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1 THE BIGGER PICTURE
Grundfesten ausgewirkt und in der Folge das 
gesamte System von Ideen, Vorstellungen, 
Werturteilen, Symbolen, Begri!en und Spra-
che nachhaltig herausgefordert hat.
Dieser kurze Abriss könnte das Erklärungs-
modell für die fundamentalen Veränderungen 
sein, die wir archäologisch mit der mittleren 
Kupferzeit ab der Mitte des 4. Jahrtausends und 
dann durch die ganze Spätkupferzeit hindurch 
sehen: Die Entstehung sogenannter kultureller 
Phänomene, also überregionale, miteinander 
im Wettbewerb stehende und als ideologisch 
gedeutete Expansionssysteme, die mit riesigen 
Verbreitungsräumen Stück für Stück den zent-
ralen und nördlichen Teil und dann den Wes-
ten und die Ränder des europäischen Konti-
nents vereinnahmen. Ihre typischen Vertreter 
sind zunächst Cernavoda III-/Boleráz und die 
Badener Sequenz in Südosteuropa und im Kar-
patenbecken, und die nördlich des Karpaten-
bogens anschließende Kugelamphorenkultur; 
dann ab dem ersten Viertel des 3. Jahrtausends 
die Schnurkeramik/Einzelgrabkultur/Axtkul-
turen und schließlich die Glockenbecher, mit 
denen dann ab ca. 2500 v. Chr. der gesamte 
Kontinent abgedeckt ist.
EINLEITUNG
Das Glockenbecher-Phänomen deckt in 
der 2. Häl"e des 3. Jahrtausends vor Christus 
riesige Teile Europas ab. Nicht nur haben wir 
im gesamten West- und Nordwesteuropa eine 
#ächendeckende Besiedlung vor uns, sondern 
wir $nden Glockenbecher und die Gräber 
und Siedlungen ihrer Benutzer auch in weiten 
Teilen Mitteleuropas, Südskandinaviens, der 
Italienischen Halbinsel und im Karpatenbe-
DAS ZEITALTER DER IDEOLOGIEN: MIGRATION, 
INTERAKTION UND EXPANSION IM PRÄHISTORISCHEN 
EUROPA DES 4. UND 3. JAHRTAUSENDS V. CHR.
Volker Heyd
ABSTRACT
Etwa ab der Mitte des 5. Jahrtausends vor 
Christus sehen wir eine Infiltration von 
Menschengruppen mit Ursprung im pontisch- 
kaspischen Steppenraum (Suvurovo-Novoda-
nilovka) zunächst in den westpontischen 
Raum, und in der Folge in die östliche Balkan-
halbinsel und das zentrale Karpatenbecken. 
Diese Bevölkerungsbewegung scheint auch 
während des gesamten 4. Jahrtausends ausge-
prägt gewesen zu sein, wenn auch zumeist auf 
niedrigem Niveau, schwillt dann zu Beginn 
des 3. Jahrtausends zu einer richtigen Welle 
(Yamnaya) an, um etwa um die Jahrtausend-
mitte (Katacombnaya) wieder abzuebben.
Einhergehend mit dieser frühen In$ltration 
von pastoral orientierten Menschengruppen 
in das noch weitgehend agrarisch dominierte 
Südosteuropa sehen wir eine fortschreitende 
Interaktion zwischen beiden Gesellscha"en/
Räumen. Eine wichtige Folge dieser sich über 
2000 Jahre erstreckenden Interaktion, viel-
leicht auch zusammen mit Adaptionen an ein 
sich änderndes Klima, scheinen Veränderun-
gen im Bereich Wirtscha" und Subsistenz zu 
sein. Archäologisch sehen wir dies in einer 
ansteigenden Bedeutung der Viehhaltung, ins-
besondere der Rinderhaltung und neue For-
men des Herdenmanagement, ihrer Selektion, 
Anzahl und Zusammensetzung. Dies bedingt 
o!ensichtlich eine substanzielle Änderung der 
allgemeinen Mobilitätsstrukturen und der 
Kommunikationsnetzwerke. Dieses funda-
mental veränderte Mensch-Haustier-Verhält-
nis, von dem Andrew Sherratt’s ’Secondary 
Products Revolution’ und die Einführung des 
Hauspferdes nur Aspekte darstellen, dür"e 
zwangsläu$g auch die Siedlungsorganisation 
und Lebensweise der Menschen geändert ha-
ben, was sich wiederum auf die sozialen 
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sozial, wirtscha"lich und rituell vereinheitli-
chen, die vorher kulturell getrennt waren. Dies 
tri% zunächst auf die Schnurkeramik im wei-
testen Sinne zu, die mit Einzelgrab- und 
Bootsaxtkultur sowie verwandten regionalen 
osteuropäischen Gruppen in der ersten Häl"e 
und rund um die Mitte des 3. Jahrtausends v. 
Chr. eine riesige Verbreitung grob zwischen 
Wolga und Rhein mit weiten Teilen Skandina- 
viens einnimmt (Buchvaldek/Strahm 1992; 
Włodarczak im Druck). Auch davor sehen 
wir ähnliche große Gebilde im Falle der nörd-
lich und nordöstlich des Karpatenbogens und 
in Mitteleuropa verbreiteten Kugelamphoren-
kultur (z.B. Müller 2001; Szmyt 2003; 2013), 
sowie des Badener Komplexes (ca. 3350–2700 
v. Chr.). Letzterer reicht vom Karpatenbecken 
bis in das nordalpine Mitteleuropa. Mit ver-
cken (Abb. 1). Darüber hinaus sehen wir mehr 
oder weniger entfernte Re#exionen der ur-
sprünglichen Becheridee bis hoch in den Nor-
den nach Norwegen, tief in den baltischen 
Raum, in Teilen Osteuropas und des Bal- 
kans, sowie in der Ägäis (Heyd 2007; 2013a; 
Fokkens/Nicolis 2012; Prieto Martínez/
Salanova 2013). Nicht zu vergessen ist, dass 
originäre Glockenbecherfunde auch aus dem 
Norden Afrikas, von Algerien bis in den Wes-
ten Marokkos in einiger Zahl bekannt sind 
(Turek 2012).
Aber schon zeitlich davor, zwischen etwa 
der Mitte des 4. Jahrtausends und der Mitte 
des 3. Jahrtausends v. Chr., erkennen wir im 
archäologischen Fundbild ähnliche kulturelle 
Erscheinungen, die weite Teile Europas abde-
cken und Regionen materiell und teilweise 
Abb. 1. Die Glockenbecher-Verbreitung in Europa und Nordafrika (nach HEYD 2013b). Fig. 1. The Bell Beaker 
distribution in Europe and North Africa (after HEYD 2013b).
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anerkannt (z.B. Furholt 2008a). Aber auch 
bei der Ausbreitung der Kugelamphorenkultur 
ist die Badener Kultur klar beteiligt, wie auch 
Kugelamphorenleute zu dem genetischen Pool 
derjenigen Menschen beitrugen, die wenig 
später die typische Schnurkeramik hergestellt 
haben. Und daß die Benutzer später schnur-
keramischer Becher in Mitteleuropa noch ne-
ben solchen der Glockenbecher existierten ist 
mittlerweile auch unangefochten (z.B. Strahm 
2004). Darüber hinaus $ndet sich auch Schnur- 
verzierung auf westeuropäischen Glockenbe-
chern, wo sie eigentlich lokal keine Tradition 
hat. Zudem haben einige schnurkeramische 
Elemente Eingang in das Glockenbecher- 
package gefunden. Doch soll dies unten noch 
erläutert werden.
Aber warum ergibt sich so ein besonderes 
Fund- und Verbreitungsbild? Wo liegen die 
Ursachen für die Entstehung solcher europa-
weiten Phänomene? Und welche Erklärungs-
modelle stehen uns dafür in der prähistori-
schen Archäologie zur Verfügung? Mit diesem 
Aufsatz soll versucht werden, diese überregio-
nalen Phänomene grundlegend darzustellen, 
grob zu de$nieren und vielleicht auch zu er-
klären. Auch sollen die Mechanismen aufge-
zeigt werden, die möglicherweise zu ihrer 
Entstehung führen. Sieht man alle diese Phä-
nomene als eine einander bedingende und 
sich teilweise überlappende Einheit, so mün-
det dies in dem Versuch der modellha"en Er-
klärung für eine ganze Epoche.
Der Startpunkt dazu liegt aber interessan-
terweise nicht in West- oder Mitteleuropa als 
potentielle Entstehungsregionen des Glocken-
becher-Phänomens, sondern viel weiter im 
Osten, im nord- und westpontischen Steppen-
raum. Unsere Reise startet also rund um das 
Schwarze Meer und führt uns bereits in die 
Mitte des 5. Jahrtausends v. Chr. zurück1.
MOBILITÄT UND MIGRATION
Verbindungen des nord- und nordwestpon-
tischen Steppenraumes mit den westlich und 
südwestlich anschließenden europäischen 
Löß- und Mittelgebirgsregionen sind schon 
seit dem Frühneolithikum, hier dem frühen 
wandten Kulturen und keramischen Gruppen 
ist dieser Komplex auch über die gesamte Bal-
kanhalbinsel und die Untere Donau gar bis 
Nordwest-Anatolien zu $nden (Maran 1998; 
Furholt et al. 2008). Akzeptiert man den Ba-
dener Komplex, so gehört hierher schließlich 
auch dessen Vorläufer – keramische Gruppen, 
die wir unter dem Namen Cernavodă III-Bo-
leráz zusammenfassen und die bereits um 
3700/3600 v. Chr. entstehen sollten (Roman/
Diamandi 2001). Ihre Verbreitung erstreckt 
sich ähnlich dem der kontinuierlich folgenden 
Badener Sequenz von der Unteren Donau bis 
zum nordalpinen Bodensee (Furholt 2009).
Wir sehen also eineinhalb Jahrtausend euro-
päische Vorgeschichte – eine ganze Epoche – 
abgedeckt von solchen superregionalen Phäno-
menen, die sich auf den ersten Blick durch eine 
vereinheitlichte Keramik, o"mals eine Fein-
keramik sowie Trink- und Essgeschirr, mit 
identischem Formenschatz und emblemati-
scher Verzierungsbotscha" auszeichnen. Dar-
über hinaus sind sie o"mals über weitere Arte-
faktgruppen, gerade Prestigegüter und 
symbolha"e Objekte sowie Schlüsselelemente 
des Totenrituals wie Individualisierung, Krie-
gerherausstellung, Geschlechterrollen und so-
ziale Attribute vereinigt. Demgegenüber blei-
ben beispielsweise Wirtschaftskeramik, 
spezifische Subsistenzwirtschaft sowie Sied-
lungswesen und -organisation vielfach regional 
geprägt. Hier lassen sich am ehesten noch Tra-
ditionen vorheriger, kleinräumiger Kulturgeo-
graphie fassen. Dennoch liegt es auf der Hand, 
dass die Essenz dieses Vereinheitlichungsmo-
mentes viel tiefer in die sozialen Grundfesten 
der Gemeinscha"en eingreifen muss als dies 
das Materielle, das wir im archäologischen Be-
fund am ehesten erkennen, anzeigt und sicher-
lich auch Aspekte des geistigen, spirituellen und 
vielleicht auch religiösen umfassen sollte.
Das europäische Glockenbecher-Phäno-
men stellt in dieser Reihe also nur den räum-
lichen und vielleicht auch organisatorischen 
Höhepunkt einer langen Entwicklung dar. Da-
bei kann es auch keinem Zweifel unterliegen, 
dass eine Erscheinung partiell auf Inhalten der 
vorherigen beruht, wie sie auch mitunter par-
allel nebeneinander verlaufen, in Konkurrenz 
stehen und sich gar regional verzahnen. Diese 
Kontinuität ist im Falle von Cernavodă III-Bo-
leráz zur Badener Sequenz sowieso von allen 
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bogens, in Transsylvanien (z.B. Decea Mareşu-
lui) sowie mit dem ungarischen Grab von 
Csongrád-Kettöshalom sogar im zentralen 
Karpatenbecken (Abb. 2).
Kennzeichnend für diese Gräber ist ihr in-
dividualisiertes Totenritual mit einer ostenta-
tiven Zuschaustellung von Prestigegütern. 
Ihre Bestattungssitte variiert, am häu$gsten 
sind jedoch Rückenstrecker oder Rückenho-
cker mit leicht angezogenen Beinen in #achen, 
ovalen bis rechteckigen Grabgruben. Ocker-
bestreuung der gesamten Bestattung ist die 
Regel, dazu werden auch Ockerstückchen ins 
Grab gelegt. Über der Grabgrube ist gelegent-
lich ein kleiner, noch recht #acher Rundgrab-
hügel nachgewiesen. Ob diese Grabhügelsitte, 
die früheste in diesem Raum, die Regel dar-
stellt muss aufgrund variabler Erhaltungsbe-
dingungen unklar bleiben. Zudem kennen wir 
ö"er kreisförmige Steinsetzungen entweder 
rund um die Bestattung (wie in Suvorovo 
selbst) oder um die Hügel. Das Grabinventar 
zeichnet sich durch die mitunter reichliche 
Mitgabe von Schmuck (Muschelketten, Kup-
fersachen, seltener Gold), Gerät (Feuerstein 
und Kupfer) und Bewa!nung aus. Am au!äl-
ligsten ist das technologisch hochstehende 
Flintinventar, aus dem Beile, lange Klingen 
und trianguläre Silexspitzen herausragen. 
Letztere werden als Lanzenspitzen gedeutet. 
Mit dem Grab von Casimcea wird eine weitere 
Fundgruppe an diese Gräber gebunden, zoo-
morphe Steinzepter. Diese liegen ansonsten in 
einiger Zahl nur als Einzelfunde im nordwest- 
und westpontischen Raum sowie östlichem 
Karpatenbecken vor. Gut vergleichbare Stücke 
und vermehrt die verwandten, mehr abstrak-
ten Steinzepter sowie steinerne Keulenköpfe 
mit Knubbenverzierung, streuen geographisch 
bis an die mittlere und untere Wolga. Mit dem 
Exemplar von Suvodol-Šuplevec in der ehe-
maligen Jugoslawischen Republik Mazedoni-
en liegt gar ein Stück tief im Ostbalkan vor. 
6. Jahrtausend v. Chr., belegt. Wahrscheinlich 
erfolgte gar ein wesentlicher Anteil in der Ein-
führung neolithischer Wirtscha"s- und Le-
bensweise nicht nur entlang der westlichen 
Schwarzmeerküste, sondern auch über Trans-
silvanien bzw. über das nördliche Karpaten-
vorland. Dies steht im Zusammenhang mit der 
mitteleuropäischen Bandkeramik, die sich in 
das nordöstliche Karpatenvorland ausbreitete. 
Aber es ist für lange Zeit eine einseitige Ver-
bindung: Südosteuropa gibt, der Steppenraum 
rezipiert. Diese einseitige Ausrichtung ändert 
sich ab der Mitte des 5. Jahrtausends v. Chr. 
Zwar nimmt der Steppenraum weiterhin Ideen 
und Güter aus Südosteuropa auf, aber nun se-
hen wir zum ersten Mal eine gegenläu$ge Be-
wegung, die auch über Jahrtausende hinweg 
so bestehen bleibt, wenn auch in oszillieren-
den Strukturen. Interessanterweise ist diese 
primär von menschlicher Mobilität getragen.
Etwa ab diesem Zeitpunkt sehen wir eine 
In$ltration von Menschengruppen mit Ur-
sprung im nordpontischen Steppenraum. Die 
prähistorische Archäologie fasst sie unter dem 
Gruppennamen Suvurovo-Novodanilovka (in 
der Folge: S-ND) zusammen. Gelegentlich $n-
den sich auch die Bezeichnungen Skelya und 
Sredny Stog mit ihnen verbunden, oder ein-
fach nur Frühe Ockergräber (Rassamakin 
2004; Govedarica 2004; Govedarica/ 
Manzura 2011; Gogâltan 2011; Anthony 
2007, 225!.; 2013). Wir kennen sie nur aus 
ihren mitunter reich ausgestatteten Gräbern. 
Diese Menschen erreichen zunächst den nord-
westpontischen Raum, dann die Untere Do-
nau. Mit den Gräbern von Casimcea, Reka 
Devnya, Kjulevča, Šabla und evtl. Kamenar 
wird die Donau überschritten und die rumä-
nische und bulgarische Dobrudza erreicht. 
Das Primärgrab 1 von Targovište-Gonova mo-
gila liegt gar schon in der südlich anschließen-
den thrakischen Ebene. In der Folge sehen wir 
ähnliche Gräber auch innerhalb des Karpaten-
1  Für freundliche Hinweise zur Thematik und der Zusendung von zum Teil unpublizierten Manuskripten  
  möchte ich mich bei Martin Furholt (Kiel), Richard J. Harrison (Brighton), Elke Kaiser (Berlin), Gabriella  
  Kulcsár (Budapest) und Marzena Szmyt (Poznań) herzlich bedanken. In Anbetracht der limitiert zur Ver- 
  fügung stehenden Seitenzahl konnte für den Text nur eine sparsame Referenzierung realisiert werden.  
  Auch wurde auf eine umfangreiche Bibliographie verzichtet, so dass hier nur die hauptsächlichen Titel  
  zum Thema angeführt sind.











Abb. 2. Beispiele von Gräbern des Suvorovo/Novodanilovka westlich des Schwarzen Meeres (A. Kjulevča, 
Gräber 27 und 33 BUL; B. Csongrád-Kettöshalom HUN; C. Targovište-Gonova Mogila, Grab 1 BUL) nach 
GOVEDARICA 2004; dazu D. zoomorphe/abstrakte Steinzeptern und spezifische Keulenköpfe mit Knubben wie 
von Decea Mareşului (Mitte des 5. bis um 4000 v. Chr.). Fig. 2. Suvorovo/Novodanilovka grave examples west 
of the Black Sea (A. Kjulevča, graves 27 and 33 BUL; B. Csongrád-Kettöshalom HUN; C. Targovište-Gonova 
Mogila, grave 1 BUL) after GOVEDARICA 2004; plus D. zoomorphic/abstract stone sceptres and specific mace-
heads with knobs such as from Decea Mareşului (mid-5th millennium until around 4000 BC).
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Zusammen mit den 14C-Daten ergibt dies ei-
nen Zeitansatz zwischen etwa 4600 v. Chr.
– also zeitgleich mit den reichen Gräber der 
Nekropole von Varna – und 4000 v. Chr.
Bedeutsam sind nun einige Neuansätze, 
die sich aus der intensiven Beschä" igung mit 
dem Totenritual ergeben. Denn wie im nord-
pontischen Bereich (Rassamakin 2004) $ n-
den sich auch nordwestlich und westlich des 
Schwarzen Meeres frühe Hügelgräber bzw. 
Primärgräber von später erweiterten Hügeln, 
die zwar selbst beigabenlos sind, jedoch als 
Rückenstrecker mit Ockerbestreuung und 
umgebenden Steinring als Grab- und/oder 
Hügelumfassung den reicher ausgestatteten 
Gräbern der Gruppe S-ND an die Seite zu 
stellen sind. Südlich der Donau, in der rumä-
nischen Dobrudza, betri%   dies primär Gräber 
Insgesamt geben die gemeinsame Verbreitung 
von S-ND Gräber und Steinzepter/ -keulen 
eine gute Vorstellung von der räumlichen Aus-
dehnung (Abb. 3) dieser frühen nordponti-
schen Verbindung (vgl. Govedarica 2004; 
Anthony 2007).
Die Datierung dieser Gräber, sowohl relativ 
wie absolut, wurde in den letzten Jahren ein-
gehend untersucht (z.B. Govedarica 2004; 
Govedarica/Manzura 2011; Gogâltan 
2011). Den Ansatz bieten wechselseitig vor-
kommende Funde und 14C-Daten. Von daher 
ist eine Spanne zwischen Präcucuteni III-Tri-
polye A3 bis Cucuteni AB1-Tripolye B1/B2 
bzw. Gumelniţa A2 bis B1 gesichert. Das un-
garische Grab von Csongrád belegt zudem die 
Zeitgleichheit mit dem Bodrogkeresztur des 
zentralen Karpatenbeckens (Ecsedy 1979). 
Abb. 3. Südosteuropäische Verbreitung von Gräbern der S-ND-Gruppe und solchen im Text genannten bei-
gabenlosen, die aufgrund Totenritual und Position im Hügel zugewiesen wurden; dazu zoomorphe und 
abstrakte Tierkopfzeptern sowie spezifische Keulenköpfe mit Knubben wie von Decea Mareşului (Mitte des 
5. bis um 4000 v. Chr.). Fig. 3. The Southeast European distribution of graves of the S-ND group and such 
unequipped ones mentioned in the text which can be attributed by burial custom and stratigraphic position 
in the barrow, plus zoomorphic and abstract animal head sceptres as well as specific maceheads with 
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cken. Von daher ist es durchaus möglich, dass 
hier auch Bestattungen von ‘Einheimischen’ 
vorliegen. Genauso bleibt die Frage unbeant-
wortet, ob es auch beigabenlose S-ND Bestat-
tungen ohne Hügel gibt. Trotz oben dargeleg-
ter Befunde und der Möglichkeit noch einige 
weitere Gräber über noch zu erstellende 
14C-Daten zuzuweisen, haben wir immer noch 
recht wenige Gräber dieser Gruppe vor uns. 
Rechnet man dazu den langen Zeitraum auf, 
dann kann die Amplitude dieser In$ltration 
nur relativ niedrig gewesen sein.
Diese Bevölkerungsbewegung scheint auch 
während des gesamten 4. Jahrtausends ausge-
prägt gewesen zu sein, wenn auch weiterhin 
auf einem niedrigen Niveau. Allerdings ist der 
Zeitabschnitt zwischen etwa 37/3600 und 
3000 v. Chr. archäologisch problematisch. 
Denn noch vieles ist rund um das Schwarze 
Meer für das 4. Jahrtausend kulturell und ge-
netisch unsicher (vgl. Hansen 2010). Dies gilt 
gerade für den nordpontischen Raum, wo die-
ser dort als spätkupferzeitlich bezeichnete, 
vor-Yamnaya-zeitliche Horizont als uneinheit-
lich und kulturell fragmentiert angesehen 
wird, und eigentlich insgesamt immer noch 
unzureichend de$niert ist (Rassamakin 2004; 
2013; Anthony 2007, 263–277; Govedarica/
Manzura 2011). Von daher sehen wir zwar 
wie zuvor auch im nordwest- und westponti-
schen Raum, an der Unteren Donau und im 
Karpatenbecken Gräber mit typischen Step-
penkennzeichen (Strecker und Hocker in Gru-
ben, Ockerbestreuung, Hügel), die aus diesem 
Zeitraum datieren müssen, wir können jedoch 
nur schwer Aussagen tre!en, was bereits seit 
Generationen ‘einheimisch’ westpontisch und 
was neu vom Nordosten reinkommend ist. 
Dabei kann ‘einheimisch’ westpontisch durch-
aus in einer Cernavodă I- bzw. Tripolye C- 
oder eben einer S-DN-Tradition bedeuten.
Trotz dieser Einschränkungen besitzen wir 
überall in den Steppenlandscha"en Südosteu-
ropas Nachweise von Grabfunden dieser Zeit 
(Abb. 4). Von Rumänien, insbesondere aus 
dem Prut-Siret-Tie#and, kennen wir eine gan-
ze Reihe von Gräbern. Diese zeichnen sich 
durch ein recht variables Totenritual aus, in 
dem aber wiederum Hocker, jetzt vielfach Sei-
tenhocker, dominieren. O"mals sind es auch 
Primärbestattungen unter später erweiterten 
Hügeln. Diagnostisch für ihre Zeitstellung 
von Independenţa-Murighiol, Mihai Bravu 
und Tariverde, aber auch von Cernavodă, 
Chilia Veche, Constanţa-Anadalchioi, Hagieni 
und Luncaviţa (Irimia 2002–03, 33–34, 49). 
Dem hat jüngst S. Alex-androv vergleichbare 
Gräber, und nach seiner Meinung auch solche 
mit leicht angezogenen Beinen, aus Bulgarien 
an die Seite gestellt (Alexandrov 2010; 
2011). Für diese – von den Fundorten Belo-
gradez, Izbul, Goran-Slatina, Placidol, Pliska 
und Polsko Kosovo – erwägt er auch eine Da-
tierung ins ausgehende 5. Jahrtausend sowie 
zeitgleich mit Cernavodă I (und Hotnica/Peveč), 
also noch das gesamte 1. Drittel des 4. Jahrtau-
sends v. Chr. abdeckend. Sicherlich ist diese 
Zuweisung und chronologische Einordnung 
noch mit Vorsicht zu begegnen, können doch 
erst weitere 14C-Daten Klarheit scha!en. Den-
noch seien zwei Aspekte hervorgehoben: ers-
tens, es ist durchaus vorstellbar, dass noch 
weitere beigabenlose Primärgräber auch mit 
anderen Bestattungspositionen, die sich der-
zeit noch in der Masse an Yamnaya-zugewie-
senen Gräbern ‘verstecken’, hinzutreten; zwei-
tens, diese relative Beigabenlosigkeit korres- 
pondiert mit ähnlichen nordpontischen Erwä-
gungen, die dort ebenfalls in das 1. Drittel des 
4. Jahrtausends datiert werden (Rassamakin 
2004, 182!.).
S-ND und die gleichzeitigen beigabenlosen 
Gräber sind eine reine Gräberkultur im west-
pontischen Raum. Zugehörige Siedlungen 
sind archäologisch nicht bekannt. Keine direk-
ten Hinweise haben wir auch über Wirtscha"s- 
und Lebensweise dieser Menschen, von denen 
alle Bearbeiter aber annehmen, dass sie ur-
sprünglich auf dem nordpontischen Raum 
stammen. Denn nur von dort können ihr To-
tenritual und Teile ihrer materiellen Kultur 
hergeleitet werden. Gleichzeitig gelangt Metall 
– Kupfer und Gold – sowie hochwertiger Feuer-
stein aus dem westpontischen Raum tief in die 
Steppen; es ergibt sich also ein besonderes 
Austauschnetzwerk. Klar ist auch, dass diese 
Gräber nie allein den nordwest- und westpon-
tischen Raum besetzen; sie laufen also parallel 
zu den komplex organisierten Siedlungen des 
Cucuteni-Tripolye, Bolgrad-Aldeni, Varna, 
Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo VI und 
Verwandtes, mit denen sie wiederum im Aus-
tausch stehen. Dieser Austausch kann sich 
sehr wohl auch auf rituelle Elemente erstre-
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Abb. 4. Beispiele von Steppengräbern aus ROM (A. Holboca, Gräber 28–30; B. Corlăteni-Dealul Stadole, Grab 1; 
D. Păuleşti II, Grab 3; E. Vităneşti, Hügel 2, Grab 3), HUN (C. Sárrétudvari-Örhalom, Grab 12; G. Tiszavasvári-Déak-
halom, Grab 6) and BUL (F. Goran-Slatina, Hügel 3, Grab 9; H. Golyama Detelina, Hügel 2, Grab 19), die der zwei-
ten Hälfte des 4. Jahrtausends v. Chr. angehören sollten. Fig. 4. Examples of steppe graves from ROM (A. Holboca,
graves 28–30; B. Corlăteni-Dealul Stadole, grave 1; D. Păuleşti II, grave 3; E. Vităneşti, barrow 2, grave 3), HUN 
(C. Sárrétudvari-Örhalom, grave 12; G. Tiszavasvári-Déakhalom, grave 6) and BUL (F. Goran-Slatina, barrow 3, grave 
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tung der Hügelsitte nicht nur auf die ‘einhei-
mischen’ Kulturen Boleráz (Banjevac-Toli- 
savac; Skorenovac) und Baden (Mokrin- 
Aradjanska Humka), sondern auch aus den 
eigentlichen Steppenbereich heraus (Furholt 
et al. 2008; Sachsse 2010). In diese Zusam-
menhänge passt vielleicht ein weiterer indirek-
ter Hinweis, nämlich die seit der zweiten Hälf-
te des 4. Jahrtausends in Badener Siedlungen 
des Karpatenbeckens au"retenden Pferdekno-
chen (Benecke 1998). Sie könnten mit dieser 
noch weitgehend unbekannten Steppenbevöl-
kerung in Verbindung stehen.
Es ist etwa um 3000 v. Chr. als diese Bevöl-
kerungsbewegung in Form der Yamnaya zu 
einer neuen Welle anschwillt. Nie zuvor waren 
so viele Menschen involviert, wurden so weite 
Räume eingebunden, und war der Impact be-
deutender. Überall in den Steppenlandschaf-
ten nordwestlich und westlich des Schwarzen 
Meeres, bis in das zentrale und östliche Karpa-
tenbecken hinein $nden wir in die Zehntau-
sende Kurgane mit ihrem typischen Totenri-
tual und Ausstattungsmustern (Abb. 5).
Vieles ist schon über Yamnaya westlich 
des Schwarzen Meeres geschrieben worden 
(z.B. Ecsedy 1979; Comşa 1998; Lichardus/
Lichardus-Itten 2003; Heyd 2011; Iliev 
2011; Gogâltan 2013; Frînculeasa et al. 
2013). Daher braucht man an dieser Stelle nur 
kurz die wichtigsten Charakteristika zu wie-
derholen: Wiederum kennen wir nur die Be-
stattungen dieser Menschen, ihre Gräber, 
Grabhügel und Hügelnekropolen. Diese leh-
nen sich ausschließlich an ein Steppenhabitat 
an. Über ihre Siedlungen sind wir nicht infor-
miert. Das Totenritual ist jetzt dominiert von 
Rückenhockern mit angezogenen Beinen in 
einer Ost-West-Ausrichtung (Motzoi-Chici-
deanu 2011); als zweithäu$gste Anordnung 
kommen Seitenhocker hinzu. Entgegen mit-
unter geäußerter Ansicht liegen keine Ge-
schlechterunterschiede im Totenritual vor, 
wenngleich die Mehrzahl aller Bestattungen 
männlich ist. Von überragender Bedeutung 
wird nun die Herrichtung und Ausstattung 
einer richtigen Grabkammer, die mit Flecht-
matten, gemusterten farbigen Sto!en und Fel-
len ausgeschlagen und drapiert sowie mit Bal-
ken oder gar Steinplatten abgedeckt wird. 
Demgegenüber bleibt die materielle Ausstat-
tung der Toten sehr spärlich. Wenn überhaupt 
sind in Ermangelung brauchbarer 14C-Daten 
Keramikgefäße lokaler und benachbarter ar-
chäologischer Kulturen. Dies tri% beispielwei-
se auf Gefäße des Horodiştea II im Falle von 
Corlăteni-Dealul Stadole, Grab 1 und Holboca, 
Grab 34, des verwandten Gordineşti-Cernavo-
dă II in Griviţa-Movila Arbănaşu, Grab 22, des 
Cernavodă II im dortigen Grab 2 sowie des 
Folteşti in Vânători-Ţocu und des Horodiştea- 
Foltesţi von Blejoi zu (vgl. Comşa 1998).
Weiterhin sind Gräber dieses Zeithorizon-
tes auch von der rumänischen und bulgari-
schen Dobrudza, sowie aus Südrumänien und 
ganz Nordbulgarien bekannt (Irimia 2002–03; 
Alexandrov 2010; 2011). Doch mangelt es 
hier nicht nur ebenso an 14C-Seriendaten, son-
dern auch noch an Keramikgefäßen, so dass 
potentielle Zuweisungen generell mit vielen 
Unsicherheiten verbunden sind. Diese Aus-
gangssituation ist wiederum leicht besser in 
der Qrakische Ebene, wo wir mit Gräbern aus 
Golyama Detelina, Hügel 4 keramische Ver-
bindungen zu Cernavodă III und dem Primär-
grab von Ovchartsi und Gräbern aus Golyama 
Detelina, Hügel 2 zu frühem Ezero (A1) vor 
uns haben (z.B. Lichardus/Lichardus- 
Itten 2003).
Selbst die ungarische Tiefebene wird er-
reicht, wo mit dem Primärgrab von Sárrétudva-
ri-Örhalom (Grab 12) bisher ein einzelner Ver-
treter gesichert vorliegt (Dani/Nepper 2006; 
Dani 2011). Gesichert auch nur, weil wir wie-
derum ein 14C-Datum (Deb-6869: 4520±40 BP) 
zur Verfügung haben, das das Grab in das 33–
32. Jahrhundert v. Chr. datiert. Ansonsten wäre 
der linke Seitenhocker, ein juveniles Individu-
um von etwa 15–17 Jahren, mit NW-SO- 
Orientierung in ovaler Grabgrube ohne Ocker 
oder Bei-/Mitgaben nicht einzuordnen gewesen.
Es ist o!ensichtlich, dass wir mit diesen we-
nigen Beispielen und einigen weiteren gesi-
cherten Gräbern, die nordpontische Verbin-
dungen aufweisen und zeitlich zwischen etwa 
37/3600 und 3000 v. Chr. datieren, nur die 
berühmte Spitze des Eisberges erfassen. Eini-
ges mehr dür"e sich unter der Masse an bei-
gabenlosen Hockern- und Streckerbestattun-
gen in einfachen Grabgruben mit und ohne 
Hügel verbergen, ohne dass wir es näher ein-
ordnen könnten. Dies gilt auch für das zentra-
le Karpatenbecken. Denn hier sehen wir gera-
de zu dieser Zeit zum ersten Mal die Auswei- 
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Erst um die Jahrtausendmitte ebbt diese 
‘Yamnaya-Welle’ wieder ab und gleichzeitig 
transformiert sich im nordpontischen Raum 
Yamnaya mehrheitlich zu Katacombnaya 
(Kaiser 2003). Ohne Zweifel haben wir aber 
weiterhin dieselben Menschengruppen vor 
uns. Wichtiger für unsere Fragestellung hier 
ist jedoch der E!ekt, dass sich Katacombnaya 
weitgehend jenseits der Donaumündung zu-
rückzieht. Selbst aus dem Prut-Siret-Tie#and, 
naturräumlich eng an der nordpontischen 
Steppe angeschlossen, haben wir keine Hin-
weise auf die typische Katakombenbauweise 
der Grabstellen, auch wenn die Bearbeiter jün-
gere Nachbestattungen der Grabhügel noch in 
die Mitte und zweite Häl"e des 3. Jahrtausends 
datieren. Ebenso nimmt die Zahl von Belegen 
im rumänischen Muntenien und der Dobru-
dza deutlich ab (Frînculeasa et al. 2013). 
Dennoch können von hier einige Gräber in 
der typischen seitlichen Katakombenbauweise 
benannt werden (z.B. Smeeni-Movila Mare, 
Gräber 1, 23, 27 und 28; Abb. 6). Ähnliches gilt 
für die thrakische Ebene Bulgariens. Demge-
genüber fehlen solche Nachweise schon aus 
dem westlichen Bereich der rumänischen und 
$nden sich nur Haar- oder Schläfenringe aus 
Edelmetall. Gelegentlich werden auch Tier-
knochen und Feuerstellen in Nähe der Grab-
stellen erwähnt. Ein weiterer Unterschied zu 
den vorherigen Perioden betri% die Kurgane 
selbst. Sie können jetzt durch häu$ge Nachbe-
stattungen in die Hügelmasse erweitert und 
vergrößert werden. Zudem bilden sich richtige 
Hügelnekropolen aus (Heyd 2011).
Der Strom an neu errichteten Yamnaya- 
Gräbern und Kurganen scheint über einige 
Jahrhunderte hinweg erhalten geblieben zu sein, 
auch wenn wir westlich des Schwarzen Meeres 
keine Hinweise auf eine interne chronologische 
Gliederung vor uns haben. Demgegenüber se-
hen wir in Aspekten des Totenrituals durchaus 
Ansätze einer regional geographischen Gliede-
rung der Yamnaya-Bevölkerungen, wie sich 
auch deutliche Unterschiede zwischen den 
nordpontischen und südosteuropäischen 
Gruppen ergeben. Verwiesen sei als Beispiel auf 
die Sitte der Wagenbestattung, deren Gräber im 
nordpontischen Raum in die Hunderte gehen, 
während aus allen Regionen westlich des 
Schwarzen Meeres bisher nur eine einzige Be-
stattung – Placidol in Bulgarien – bekannt ist.
Abb. 5. Die Yamnaya Verbreitung westlich des Schwarzen Meeres in Kombination mit der Gesamtverbreitung 
(MERPERT 1974). Fig. 5. The Yamnaya distribution west of the Black Sea seen in combination with the overall 
distribution (MERPERT1974).
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Abb. 6. Der Kurgan von Smeeni (Muntenien, ROM) mit Hervorhebung der seitlich angelegten Katakomben-
gräber (nach SIMACHE/TEODORESCU 1962, 273–282). Fig. 6. The Kurgan of Smeeni (Muntenia, ROM); highlighted 
are the laterally inhumed Catacomb graves (after SIMACHE/TEODORESCU 1962, 273–282).
bulgarischen Donautiefebene. Im Karpatenbe-
cken, sowohl auf serbischer und rumänischer 
wie auf ungarischer Seite gibt es keine Kata-
combnaya-Gräber. Hier wird die Besiedlung 
ganz aufgegeben und eine jahrtausende- 
alte Verbindung kommt zu Ende (Kulcsár/ 
Szeverenyi 2013).
Zusammenfassend sehen wir aus meiner 
Sicht einen kontinuierlichen Menschenaus-
tausch über mehr als 2000 Jahre hinweg zwi-
schen dem nordpontischen Steppenraum und 
den nordwest- und westpontischen Regionen 
mit vergleichbarem Ökosystem (vgl. Dergačev 
1998). Entgegen M. Gimbutas’ mehrfach geäu-
ßerter Meinung (z.B. Gimbutas 2000; vgl. 
Anthony 2013) gibt es im Fundbild auch kei-
ne drei Wellen von eindringenden Menschen-
gruppen. Wenn überhaupt, gilt dies nur für 
Yamnaya und die wenigen Jahrhunderte nach 
3000 v. Chr. Was wir vielmehr vor uns haben, 
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Damit haben wir auch eine ganz besondere 
Art der Mobilität vor uns. Sicherlich kann man 
die Aussage tre! en, dass ein gewisser demo-
graphischer Prozess vorliegt, eine größere 
Menschenmenge beteiligt ist, längere Distan-
zen zurückgelegt werden und die Bewegung 
auch auf Permanenz angelegt ist; letzteres teil-
weise jedenfalls. Damit haben wir sowohl nach 
D. Anthony (2007, 110–120), wie auch R. Pri-
en (2005) Kriterien einer Migration erfüllt, 
oder – vom Standpunkt der Empfängerregion – 
eine In$ ltration von nordpontischen Men-
schengruppen. Darin sind sich alle Bearbeiter 
einig, zumal gerade unsere wichtigste Quelle, 
das besondere Totenritual und die Ausgestal-
tung der Gräber, so im Westen fremd sind und 
nur im nordpontischen Raum Vorläufer ha-
ben. Gleiches gilt über die zwei Jahrtausende 
hinweg für Teile des Fundgutes. Aber es ist 
eine besondere Form der Migration, die so 
weder von Anthony noch von Prien de$ niert 
ist. Denn erstens ist sie nicht irreversibel, da ja 
nach den Befunden die Mobilitätsverbindung 
mit dem Ursprungsgebiet nicht aufgegeben 
wird. Wahrscheinlich ist dies auch der Mecha-
nismus, mit dem balkanische Kupfersachen, 
Gold und hochwertiger Flint und später ab 
dem 4. Jahrtausend dann auch Keramik bis 
weit hinein in die nordpontische Steppe vor-
ankommen. Zweitens sind es eher reguläre 
Mobilitätsstrukturen, die sich hier aufgebaut 
haben und in die die Menschen von zwei Rich-
tungen her eingebunden sind. Man wird dies 
vielleicht am ehesten als eine Kombination 
von circular and chain migration nach Anthony 
kategorisieren können. Und drittens liegt auch 
keine demic di$ usion vor, da diese spezielle 
Migration zielgerichtet und voll auf die spezi-
$ sche Lebensweise und Subsistenzwirtscha"  
abgestimmt ist.
Lebensweise und Ökonomie dieser Men-
schengruppen sind daher Schlüsselkompo-
nenten zum Verständnis dieser Migration. 
Einigkeit dür" e über die pastorale Orientie-
rung, und hier insbesondere die Rinderhal-
tung und -zucht als wichtigstes wirtscha" -
liches Standbein seit der Mitte des 5. Jahrtau-
sends bestehen (z.B. Anthony 2007, 160–177; 
Kaiser 2010; Anthony 2013), auch wenn 
unsere direkten Quellen hierzu stark limitiert 
sind. Auch dür" en seit der Mitte des 4. Jahr-
tausends eine größere Schafsrasse und dazu 
sind oszillierende Strukturen, die mal mehr, 
mal weniger Menschen involviert haben; dazu 
Menschen ursprünglich nordpontischer Her-
kun" , die schon seit Generationen hier leben 
und in andere Regionen weiterziehen, womit 
deren Reichweite mal kürzer und mal länger 
ist. Dabei waren das Tie# and der Unteren Do-
nau, die Q rakische Ebene und das Karpaten-
becken von Anfang an in diese demographi-
schen Austauschverbindungen eingebunden. 
Letztendlich haben wir wohl nur eine Auswei-
tung der Nutzung des diesen Menschen geläu-
$ gen natürlichen Steppenraumes vor uns. Dies 
beschränkt auch die äußere Reichweite dieser 
Menschenbewegung, denn keinesfalls werden 
die Ägäis und das Mittelmeer, die Räume 
nördlich des Karpatenbogens oder Mitteleu-
ropa und Südskandinavien erreicht. Wie aller-
dings der Becherfund von Otrokovice, okr. 
Zlín in Mähren/Tschechische Republik zu 
beurteilen ist, entzieht sich zugegebenerma-
ßen unserer Kenntnis; zu ähnlich erscheinen 
die Verbindungen nicht nur zu den beiden 
Bechern aus Kurgan 5, Grab 7 von Aksaj in der 
Ukraine (Abb. 7). Ähnliche Erklärungsschwie-
rigkeiten bestehen auch für die Gräber des 3. 
Jahrtausends von Bozejewice (Kujawien), Wi-




Abb. 7. Keramikgefässe von A. Otrokovice, okr. Zlín (Mähren, CZ; nach ŠEBELA et 
al. 1997, 197–206) und Aksaj (Muchin II), Kurgan 5, Grab 7 (Ukraine; nach RASSAMA-
KIN 2004). Fig. 7. Ceramic vessels from A. Otrokovice, okr. Zlín (Moravia, CZ; after 
ŠEBELA et al. 1997, 197–206) and Aksaj (Muchin II), Kurgan 5, grave 7 (Ukraine; after 
RASSAMAKIN 2004).
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Seite zu betonen, wie dies Gimbutas mehrheit-
lich getan hat (Gimbutas 2000). Denn dazu 
haben wir im Fundbild außer der bewussten 
Wa!enschau im Grab – ekannt ist – kaum kon-
krete Hinweise. Viel wichtiger ist aber, dass es 
diese Interaktionen mit ‘einheimischen’ und 
benachbarten Bevölkerungen, Identitätsgrup-
pen und archäologischen Kulturen sind, deren 
Reichweite deutlich über den eigentlichen 
südosteuropäischen Steppenraum hinaus-
reicht. Nur sie können, wiederum über die 
zwei Jahrtausende oszillierend, weiter entfern-
te Regionen wie den Balkan, die nördliche 
Ägäis, die nordosteuropäische Tiefebene und 
Transdanubien erreichen.
Schon länger bekannt und beschrieben 
sind Interaktionen im ideellen und materiel-
len Bereich. Auf Seite der ‘einheimischen’ Kul-
turen äußern sich diese schon im 5. Jahrtau-
send in der Übernahme von Schnurverzierung 
auf Keramikgefäße, runden bis spitz zulaufen-
den Gefäßböden und einer Muschelgrusma-
gerung der Keramikmasse. Mischformen ent-
stehen sogar, wie die sogenannte ‘Cucuteni 
C-Ware’ (z.B. Dergačev 1998). Vielleicht 
leiten sich auch die dreieckigen Silexlanzen-
spitzen und gar die europäische Dolchidee 
von dieser Interaktion ab. Auch in der Mitte 
und zweiten Häl"e des 4. Jahrtausends sehen 
wir weiterhin die Übernahme der typischen 
Schnurverzierung (Abb. 8), nicht nur im 
nordwest- und westpontischen Bereich, son-
dern auch auf dem Balkan und gerade nörd-
lich und nordöstlich des Karpatenbogens 
(Roman et al. 1992; Kośko/Szmyt 2010; 
Bulatović 2014). In der ersten Häl"e des 3. 
Jahrtausends haben wir dann sogar ein kom-
plettes Paket bestehend aus kupferner Scha"-
lochaxt, Gri!zungendolch, besonderer Ahle, 
Edelmetall-Haarringen sowie einer speziellen 
Gefäßform (Kreuzfußschalen) und wiederum 
der weiträumigen Übernahme der Schnurver-
zierung vor uns (Harrison/Heyd 2007). Der 
Ursprung der Bestandteile dieses Paketes liegt 
klar im Nordpontikum (Yamnaya package), 
Teile dürften gar aus dem Kaukasusraum 
stammen. Nie davor war die Reichweite nach 
Westen und Süden so groß: Objekte aus die-
sem Paket erreichen Mitteleuropa bis auf eine 
Linie vom östlichem Oberitalien in das Mit-
telelbe-Saale-Gebiet. Scha"lochäxte kommen 
im Norden bis Großpolen vor und $nden sich 
das Pferd (Bökönyi 1991; Benecke 1998) ge-
halten worden sein. Keinesfalls haben wir aber 
Nomaden vor uns. Wenn überhaupt im Fund-
bild vertreten, kommt diese extreme Lebens- 
und Wirtscha"sweise erst im 3. Jahrtausend v. 
Chr. auf (Frachetti 2012). Damit könnten 
bereits einige unserer Yamnaya-Gruppen dies 
praktiziert haben. Doch sind wir noch weit 
davon entfernt, hierzu de$nitive Aussagen zu 
tre!en. Eher dür"en wir eine Lebensweise als 
sessha"e Viehzüchter mit zusätzlichen Ernäh-
rungskomponenten in Form von Hortikultur 
vor uns haben. Aber auch Komponenten agra-
rischer Landwirtscha" mag man ebenso wenig 
ausschließen wie saisonale Wanderungen als 
Hirten bis hin zur regelha"en Transhumanz 
(Gerling et al. 2012); jedenfalls eine Lebens-
weise, deren Mobilitätspotential insgesamt 
recht groß gewesen ist.
INTERAKTIONEN
Diese Menschengruppen aus dem nord-
pontischen Raum bzw. solche mit ursprüng-
lich nordpontischer Herkun", Identität sowie 
ritueller und materieller Kultur, die aber be-
reits seit Generationen westlich des Schwarzen 
Meeres bis ins zentrale Karpatenbecken hinein 
siedeln, leben über lange Zeit in Nachbar-
scha" zu ‘einheimischen’, allgemein mehr sess-
ha"en und ökonomisch viel stärker agrarisch 
orientierten Bevölkerungen. Einige dieser ar-
chäologischen Kulturen und Gruppen wurden 
oben schon benannt. Weitere, vor allem des 4. 
und 3. Jahrtausends v. Chr., sind in der Fach-
literatur erklärt (z.B. Dergačev 1998; Man-
zura 2005; Heyd 2007). Dieses Neben- und 
Miteinander erkennen wir archäologisch in 
ihren Interaktionen. Auch diese Interaktionen, 
und in der Folge Adaptionen und Transforma-
tionen, sind über die 2000 Jahre hinweg mal 
stärker und mal schwächer ausgeprägt. Zudem 
erfolgen sie mit Bevölkerungen, die zum Teil 
schon seit Jahrhunderten in Kontakt mit den 
Neuankömmlingen waren. Von daher wird 
man annehmen können, dass sich auch hierin 
eine Art Gleichgewicht und geregelter Aus-
tausch eingependelt hat. Dies ist zumindest 
wahrscheinlicher, als hier nur die kriegerische 














Abb. 8. Beispiele von schnurverzierter Keramik aus dem Bereich der A. Adriatischen Kupferzeit; B. der polnischen 
TRB; C. des rumänischen/serbischen Coţofeni; und D. des slowakischen Baden. Fig. 8. Examples of cord-decorated 
pottery from the regions of A. the Adriatic Copper Age; B. the Polish TRB; C. the Romanian/Serbian Coţofeni; and 
D. the Slovakian Baden.
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orientierung, Ockerstreuung und – für das 
3. Jahrtausend – Kammergrab mit dieser Inter-
aktion in Verbindung bringt. Reziprok haben 
wir auch den Fall der Einbringung von Brand-
bestattungen, die typische Sitte des Coţofeni 
in Oltenien und Nordwestbulgarien in den 
ersten Jahrhunderten des 3. Jahrtausends, in 
dort bestehende Yamnaya-Hügel, ohne dass 
wir jetzt entscheiden könnten, ob es sich um 
die Übernahme einer ‘einheimischen’ Bestat-
tungssitte durch Yamnaya-Leute oder die In-
tention bestimmter Coţofeni-Leute zur Bestat-
tung im Yamnaya-Hügel handelt.
Gerade im Totenritual überschneiden sich 
auch Interaktionen, die die soziale Sphäre be-
rühren. Individualisierung ist ein Stichwort 
hier, die ostentative Zurschaustellung von 
Machtabzeichen und Prestigeobjekten im 
Grab ein zweites und die kriegerische Selbst-
darstellung und Bewa!nung im Grab ein drit-
tes. Aber auch die Geschlechtertrennung über 
selektive Grabausstattung und – im 3. Jahrtau-
send – funktionale Auszeichnung in Form 
der Handwerkergräber sind hier anzuführen. 
Schließlich sind Grabhügel selbst eine soziale 
Markierung, als Monumente zur Auszeich-
nung einer Persönlichkeit, aber auch als Kenn-
zeichnung einer ansonsten eintönigen Land-
scha" sowie realem wie virtuellem Besitzan- 
spruch über ein irgendwie geartetes Territori-
um. Ist schließlich ein Grabhügel durch eine 
anthropomorphe Stele gekrönt, wie in der ers-
ten Häl"e des 3. Jahrtausends in Form einer 
Kriegerdarstellung mitunter zu beobachten, 
manifestiert dies einen weiteren personi$zier-
ten Anspruch. Viele dieser sozialen Aspekte 
des Totenrituals können wir, einmal mehr, ein-
mal weniger über den langen Zeitraum von 
2000 Jahre hinweg auch in den Nachbarkultu-
ren beobachten. Aber es sind dieselben oszil-
lierenden Strukturen wie in der materiellen 
und rituellen Interaktion, die sich zudem in-
krementell darstellen, d.h. jeder vorheriger 
Kontakt hinterlässt Spuren und Veränderun-
gen, die wiederum durch neue Ideen ergänzt 
werden.
Die wohl einschneidendste Form dieser In-
teraktionen sehen wir aber in der Entstehung 
der regionalen synkretistischen Kulturen Cer-
navodă I, mehrheitlich datierend in das 1. Drit- 
tel, und dann Usatovo aus der Mitte und der 
2. Häl"e des 4. Jahrtausends v. Chr. in einem 
auch im Süden bis Mittelgriechenland und die 
Adria.
Diese materielle Interaktion ist reziprok. 
Von Beilen und Äxten aus balkanischem Kup-
fer, Goldperlen und hochqualitativem Feuer-
stein in nordpontischen Gräbern der S-ND 
Gruppe war schon oben die Rede (Heyd/ 
Walker 2014). Auch die Beliebtheit der langen 
Silexklingen bis an Don und Wolga scheint ein 
Produkt dieser Interaktion zu sein. Selbst die 
Tierkopfzepter, südwestlich bis in den Ostbal-
kan reichend, scheinen erst auf Basis dieser 
Interaktion entstanden zu sein (Govedarica 
2004). Ebenso lassen sie hier Cucuteni-Tripolye 
und Gumelniţa-Keramikgefäße anführen, die 
in das Totenritual der S-DN Gruppe inkor-
poriert wurden (Govedarica/Manzura 
2011). Diese Inkorporierung qualitativ hoch-
wertiger ‘einheimischer’ Keramiken läu" auch 
durch das 4. Jahrtausend hindurch weiter, wie 
die oben genannten Beispiele aus dem Prut-Si-
ret-Tie#and, Muntenien und Qrakien gezeigt 
haben. Zudem gelangen jetzt auch Spät-Tripo-
lye-Gefäße als Grabmitgabe tief in die nord-
pontischen Steppen, wie aus dem Südosten her 
Maikop-Gefäße eingebracht werden (Anthony 
2007, 295–299). Strukturelle Züge nimmt die-
ser Befund in den ersten Jahrhunderten des 3. 
Jahrtausends an, wenn karpatenländisch- 
balkanische Coţofeni-, Vučedol-, Glina- und 
Ezero-Keramiken regelha" in Yamnaya-Grä-
bern westlich des Schwarzen Meeres erschei-
nen (z.B. Comşa 1998; Frînculeasa et al. 
2013) oder solche der Kugelamphorenkultur in 
nordwestpontischen Raum (Szmyt 2000b; 
2013). Darüber hinaus haben Yamnaya-Leute 
mit den Fällen von Taraklya am Dnestr und 
So$evka (Hügel 10, Grab 1) links vom Dnepr 
o!ensichtlich je ein Coţofeni- (Dergačev 1998 
fig. 20,2) bzw. Makó-Gefäß (Rassamakin/ 
Nikolova 2008 pl. 1,3–4; Kulcsár 2009) tief in 
die Steppen mitgenommen, jeweils Hunderte 
von Kilometern vom Entstehungsort entfernt.
Interaktion und Austausch von Ideen und 
Vorstellungen sehen wir auch im Ritual, be-
sonders dem Totenritual und der Art der 
Grabherrichtung. Dies ist schon seit längerem 
erkannt (z.B. Lichardus/Lichardus-Itten 
2003) und man wird nicht fehlgehen, wenn 
man die Übernahme von individualisierenden 
Bestattungen, Rundhügel, Strecker- und Rü-
ckenhocker-Bestattungssitte, Ost-West-Haupt- 
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Wildtierspektren der ‘einheimischen’ Kulturen 
und Gruppen. Überall geht zunächst der 
Wildtieranteil zurück. Gleichzeitig steigt in 
Südosteuropa der Rinderanteil signi$kant an 
(Orton 2012). Wo wir Analysendaten über 
einen langen Zeitraum hinweg zur Verfügung 
haben, wie in Kirklareli, der Siedlungskammer 
von Drama und anderen Fundorten Qrakiens 
(Benecke 2001), sehen wir Spitzenwerte im 4. 
und im 3. Jahrtausend. In Drama sind es 
schließlich enorme 68 % für die dortige Cer-
navodă III-Siedlung; ähnlich die Entwicklung 
für die eponymen Fundstellen Cernavodă I 
und III in der rumänischen Dobrudza (El- 
Susi 2001). Dieselbe Tendenz beschreiben S. 
Bökönyi (1991) und N. Benecke (1998) auch 
für das Karpatenbecken. Spitzenwerte der Rin-
derhaltung werden im 4. Jahrtausend mit Ba-
den (ca. 50 %) erreicht. Hinzu tritt eine ver-
mehrte Schaf-/Ziegenhaltung in die mehr 
trockeneren Landscha"en, aber auch als wei-
tere Grundtendenz, wie Bökönyi für das zen-
trale Karpatenbecken (Boleráz-Fundstellen: 
56 %), E.R.Arnold und H.J. Green$eld (2006) 
für den Zentalbalkan und Becker (2000) für 
Teile Rumäniens vom ausgehenden 4. zum 2. 
Jahrtausend zeigen konnten. Bökönyi sieht 
darüber hinaus jetzt ein großwüchsigeres 
Schaf der südosteuropäischen Kupferzeit ge-
genüber den im Neolithikum gehaltenen. Zu-
gleich tauchen weiträumig und jetzt regelmä-
ßig Pferdeknochen in Fundkontexten der 
zweiten Häl"e des 4. Jahrtausends auf, wenn 
auch immer nur in geringen Prozentzahlen 
(ca. 5 % in Cernavodă I und III: El-Susi 2001; 
ähnliche Werte für Badener Siedlungen des 
Karpatenbeckens: Benecke 1998).
Zwar mag ein Teil dieser Veränderungen 
auch Anpassungen an Klima und veränderten 
Umweltbedingungen geschuldet sein, aber 
zeitgleich neben dieser neuen Bedeutung von 
Rindern und Schafen ändern sich auch ihre 
osteologischen Schlachtkurven und das Ge-
schlechterverhältnis. Besonders die Schlacht-
kurven zeigen, dass vom 5. zur zweiten Häl"e 
des 4. und dann hinein in das 3. Jahrtausend 
jetzt immer mehr ältere Tiere gehalten werden. 
Alle paläozoologischen Bearbeiter sind sich 
darin einig, dass dies als Anzeiger zu gelten hat, 
dass nicht mehr die Fleischnutzung im Vor-
dergrund steht, sondern jetzt die Sekundär-
produkte Milch und Milchprodukte, tierische 
mehrere Hundert Kilometer breiten Strei- 
fen mit Steppenlandscha" entlang des west- 
und nordwestpontischen Küsten etwa zwi-
schen Odessa im Norden und Varna im Süden 
(Govedarica/Manzura 2011). Die meisten 
Bearbeiter (wie z.B. Parzinger 1998; Lichar-
dus/Lichardus-Itten 2003) sind sich darin 
einig, dass beide von Menschen ‘einheimi-
scher’ Tradition getragen sind – also für Cer-
navodă I in einer Gumelniţa-Tradition, bzw. 
im Fall der langlebigeren Hadžider-Variante 
des Cernavodă I auch in einer Cucuteni-Tra-
dition stehend; und bei Usatovo der des 
Hadžider-Cernavodă I und späten Tripolye. Es 
sind aber gerade die fortgesetzten Interaktio-
nen mit nordpontischen Menschengruppen, 
die genau im selben west- und nordwestpon-
tischen Steppenraum über einen langen Zeit-
raum hinweg leben, die diese Transformation 
bedingt haben (Dergačev 1998; Anthony 
2007). Dabei können wir nicht nur von Akkul-
turationen zwischen ‘einheimischen’ Bevölke-
rungen und in$ltrierten nordpontischen Step-
penbewohnern, bzw. solchen, die schon über 
Generationen hier leben, und der einfachen 
Inkorporation von Steppenelementen ausge-
hen, sondern sicherlich auch von der geneti-
schen Integration von Menschengruppen in 
beide Richtungen. Wir dür"en also auch einen 
ethnokulturellen Prozess vor uns haben, der 
hier die Ausbildung einer neuen Identität mit 
andersartiger materieller Kultur, Siedlungswe-
sen und Totenritual bedingt. Aber beide blei-
ben auf ihr Steppenhabitat begrenzt. Ihnen 
fehlt letztendlich noch der ideologische drive 
um darüber hinaus zu gehen. Daher scheint 
ein anderer Aspekt der Interaktion wichtiger 
für die weitere Zukun":
Denn einhergehend mit dieser frühen In-
$ltration von pastoral orientierten Menschen-
gruppen in das noch weitgehend agrarisch 
dominierte Südosteuropa, sehen wir auch eine 
verstärkte Interaktion im Bereich Subsistenz 
und Wirtscha". Gerade dieser Aspekt ist erst 
durch die vermehrte Einbeziehung naturwis-
senscha"licher Daten in den letzten beiden 
Jahrzehnten in seiner Deutlichkeit sichtbar 
geworden. Zwar sind unsere Quellen noch lü-
ckenha", aber die Auswirkungen erscheinen 
fundamental:
Archäologisch fassen wir dies seit dem 
5. Jahrtausend in veränderten Haustier- und 
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vielleicht schon ab dem späteren 5. Jahrtau-
send, aber sicherlich dann ab der Mitte des 
4. Jahrtausends, eine Art Wanderweidenwirt-
scha" mit saisonalen Migrationen bis hin zur 
durchorganisierten, an feste Regeln, Räume 
und Jahreszeiten gebundenen Transhumanz 
im 3. Jahrtausend (z.B. Arnold/Greenfield 
2006, 120–122; Gerling et al. 2012). Eine Fol-
ge ist ein grundlegend verändertes Mensch- 
Haustier-Verhältnis, weit über die E!ekte von 
Sherratt’s Secondary Products Revolution hin-
ausgehend. Was sich westpontisch vielleicht 
schon in der zweiten Häl"e des 5. Jahrtau-
sends, im Karpatenbecken dann um die Mitte 
des 4. und dann weiter darüber hinaus im 
3. Jahrtausend herausbildet, ähnelt mehr einer 
Mensch-Tier-Symbiose, wie es mal tre!end 
– wenn auch für andere Umstände – von H. 
Müller-Karpe (1983) bezeichnet wurde. Dies 
zeigt sich auch in einer symbolischen Verar-
beitung der Rinder und Schafe, die sich nun 
als emblematische Darstellungen wieder$n-
den, wie in Gold in Varna, auf Keramiken wie 
von Stara Zagora-Mineralni Bani (ebd.) oder 
Vác und vielen anderen oder einfach nur als 
Rinder- und Schaf-Tonstatuetten (Abb. 9). Da-
rin zeigt sich die vollkommen veränderte 
Wertschätzung der Tiere und Herden, die jetzt 
als mobile Werte, Prestigeobjekte und Symbol-
träger in den Vordergrund treten. Dies bele-
gen nicht nur die Rindergräber, Mensch-Rin-
der-Bestattungen und wahrscheinlichen 
Wagengräber der 4./3. Jahrtausendwende 
nördlich und südlich der Karpaten (s.u.).
Da alles in einem kulturellen System zu-
sammenhängt, müssen sich ohne Zweifel die-
se wirtscha"lichen Änderungen im Zusam-
menwirken mit den oben beschriebenen 
Interaktionen, im Bereich materieller Kultur 
sowie ritueller und sozialer Sphäre, wiederum 
fundamental auf die sozialen Grundfesten der 
betro!enen Gesellscha"en ausgewirkt haben. 
Es ist daher nur zwangsläu$g, dass dies auch 
das gesamte System von Ideen, Traditionen, 
Vorstellungen, Wert- und Moralurteilen, Sym-
bolen und Begri!en nachhaltig herausgefor-
dert hat.
Zugkraft und Wolle gefragt waren (z.B. 
Ebersbach 2002). Dazu muss man selbstver-
ständlich auch die Distanz- und Geschwindig-
keitsvorteile des Reitens nennen.
Es sind genau diese Veränderungen, die der 
britische Prähistoriker Andrew Sherratt in sei-
nen mittlerweile berühmten Secondary Pro-
ducts Revolution bereits in den frühen 1980er 
Jahren beschrieben hat (Sherratt 1981; s. 
auch Greenfield 2010; Marciniak 2011; 
Halstead/Isaakidou 2011). Neben den wei-
teren Innovationen Wagen und P#ug, die ab 
der Mitte des 4. Jahrtausends gesichert im eu-
ropäischen Fundbild erscheinen (Pétrequin 
et al. 2006) und anderen Aspekten wie Bevöl-
kerungswachstum, Entwaldung und Nutzung 
marginaler Lebensräume, die mit dieser gra-
duierlichen Zeitenwende einhergehen bzw. als 
ihre E!ekte anzusehen sind, nennt A. Sherratt 
auch die Haltung der Rinder und Schafe in 
immer größeren Herden. Darauf legen sich in 
der Folge auch sowohl D. Orton, Bökönyi wie 
Benecke und andere fest. Zwar können wir die 
Balance zwischen tierischer und p#anzlicher 
Nahrung, und wie viel jede Komponente zur 
Gesamternährung über die Jahreszeiten hin-
weg beigetragen hat, nur schwer für prähisto-
rische Verhältnisse evaluieren, jedoch hat es 
den Anschein, als ob jetzt tierische Nahrung 
viel stärker zur Gesamtkalorienzahl beiträgt.
Dabei liegt es auf der Hand, dass mit diesen 
größeren Herden, ob nun Rind oder Schaf, of-
fensichtlich das beginnt, was man mit Herden-
management und Zucht, also gezielter Aus-
wahl und Auslese bezeichnen möchte. Zudem 
bedürfen große Herden auch besonderer 
Formen der Haltung und der Landnutzung 
(Orton 2012). Insbesondere die Winterfütte-
rung für deutlich mehr Rinder gestaltet sich 
viel schwieriger und muss über gewichtige 
Adaptionen abgesichert werden (Ebersbach 
2002). Dies hat zwangsläu$g Auswirkungen 
auf Siedlungen, die Siedlungsorganisation und 
die Lebensweise der Menschen. Denn all dies 
muss jetzt deutlich mobiler organisiert wer-
den. In der Folge verändern und erweitern 
sich substantiell die allgemeinen Mobilitäts-
strukturen und besonders die Kommunikati-
onsnetzwerke, da sie jetzt auf einem viel grö-
ßeren Einzugsgebiet beruhen, das automatisch 
auch mehr Kontakte und Austausch bewirkt. 
Einher gehen weitere Spezialisierungen und 
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Abb. 9. Rindersymbolik im 5. und 4. Jahrtausend v. Chr. Beispiele von Ost-, Südost- bis Mitteleuropa (A. Varna 
BUL [frühes KGK VI; Mitte 5. Jt.]; B. Bilcze Zlote UKR [spätes Cucuteni; 4. Jt.]; C. Vác HUN [Boleráz; Mitte 4. 
Jt.]; D. Stara Zagora-Mineralni Bani BUL [spätes KGK VI; spätes 5. Jt.]; E. Belovode SER [Vinca; frühes 5. Jt.]; 
F. Bytyn POL [TRB; Mitte/spätes 4. Jt.]; G. Liskovská Cave SLO [epi-Lengyel; frühes 4. Jt.]; H. Latkow POL 
[TRB; spätes 4. Jt.]. Fig. 9. Cattle symbolism in the 5th and 4th millennium BC; examples from East, Southeast 
and Central Europe (A. Varna BUL [early KGK VI; mid-5th mill. BC]; B. Bilcze Zlote UKR [late Cucuteni; 4th mill. 
BC]; C. Vác HUN [Boleráz; mid-4th mill. BC]; D. Stara Zagora-Mineralni Bani BUL [late KGK VI; late 5th mill. 
BC]; E. Belovode SER [Vinca; early 5th mill. BC]; F. Bytyn POL [TRB; mid/late 4th mill. BC]; G. Liskovská Cave 








DAS ZEITALTER DER IDEOLOGIEN 
Clarke 1976). Auch der deutsche Prähistori-
ker U. Fischer (1975) sah ideologische Mecha-
nismen am Werk, wenn er die spezielle Dia-
lektik im Totenritual von Glockenbecher und 
Schnurkeramik beschreibt und analysiert. Im 
deutschsprachigen Raum haben sich bisher 
am ausführlichsten eine Gruppe Freiburger 
Archäologen und Studenten (Strahm 1995) 
mit dem Qema Ideologie als Erklärungsan-
satz für die europaweite Ausbreitung des Glo-
ckenbecher-Phänomens und vielen speziellen 
Befunden der Interaktion mit ‘einheimischen’ 
regionalen Kulturen und Gruppen beschä"igt. 
Zusammengefasst soll so “Unter Ideologie[...]
ein institutionalisiertes Gedankensystem ver-
standen werden, das bewusst oder unbewusst 
von einer Gesellscha" angenommen und be-
nutzt wird. Dieses kann sowohl den religiösen 
als auch politisch-ökonomischen Bereich be-
stimmen. Eine Ideologie soll dabei als #exib-
ler Überbau verstanden werden, der nach 
regionalem oder sozialem Kontext unter-
schiedliche Formen annehmen kann” (Benz 
et al. 1997, 297). Damit sollte Ideologie hier 
neutral für Weltanschauung oder Überbau 
verstanden werden, also ein System von Ideen, 
Moralvorstellungen und Werturteilen, dem 
auch entsprechende Begri^ichkeiten zuge-
ordnet sind. Diese basieren zu einem Teil auf 
Tradition und Wissen, zum anderen Teil aller-
dings auch auf ‘transkulturelle’ Gruppener-
fahrungen bedingt beispielsweise durch fort-
gesetzte Interaktionen mit Nachbarn oder 
Ereignissen. Tradition erscheint mit Hinweis 
auf Ahnen und Legitimation gerade für prä-
historische Gesellscha"en sehr wichtig. Eben-
so wird man hier auch annehmen können, 
dass spirituelle und kultisch-religiöse Aspekte 
eine wichtigere Rolle spielen sollten als in mo-
dernen Gesellscha"en üblich. Demgegenüber 
ist Ideologie aber sicherlich auch Zielvorstel-
lung und Mittel zur Machtlegitimation in ei-
nem übergeordneten Ganzen.
Nun sollte es selbstverständlich sein, dass 
jede archäologisch-prähistorische Kultur oder 
Gruppe, sofern sie sich auch als Identitäts-
gruppe versteht, zwingend ihre eigene Weltan-
schauung entwickelt hat, die dieser Gruppe 
Zusammenhalt und Legitimation bietet und 
sie von anderen Gruppen, mit ganz oder teil-
weise anderer Sicht, abgrenzt. Dies muss 
Grundvorrausetzung zum Zusammenhalt ei-
ENTSTEHUNG UND  
EXPANSION DER IDEOLOGIEN
Dieser kurze Abriss könnte ein Erklärungs-
modell für die fundamentalen strukturellen 
Umwälzungen sein, die wir archäologisch in 
der mittleren Kupferzeit ab der Mitte des 
4. Jahrtausends und dann durch die ganze 
Spätkupferzeit hindurch sehen: die Entste-
hung sogenannter kultureller Erscheinungen 
oder Phänomene, also überregionale, integra-
tive aber auch miteinander im Wettbewerb 
stehende und als ideologisch gedeutete Expan-
sionssysteme, die mit riesigen Verbreitungs-
räumen Stück für Stück den zentralen und 
nördlichen Teil und dann den Westen und die 
Ränder des europäischen Kontinents verein-
nahmen (Heyd 2013b). Dabei müssen diese 
genetisch überhaupt nicht auf Steppenkultu-
ren basieren; nicht mal anteilsweise wie wohl 
im Fall der Glockenbecher. Im Gegenteil; es 
sind einfach Produkte der oben beschriebe-
nen, zwei Jahrtausende währenden Kontakte 
und Interaktionen auf sozialem, rituellem, 
geistigem und ökonomischem Gebiet. Diese 
expansionistischen kulturellen Phänomene, 
oder einfach Ideologien, beinhalten, wie oben 
schon kurz umrissen, ab etwa 3700/3600 v. 
Chr. zunächst den Cernavodă III-/Boleráz- 
Komplex, gefolgt ab 3350 v. Chr. von der Ba-
dener Sequenz in Südost- und Mitteleuropa 
sowie die nördlich des Karpatenbogens an-
schließende Kugelamphorenkultur. Ab dem 
ersten Viertel des 3. Jahrtausends werden die-
se abgelöst durch die Schnurkeramik/Einzel-
grabkultur/Axtkulturen und schließlich die 
Glockenbecher, mit denen dann ab ca. 2500 v. 
Chr. der gesamte Kontinent abgedeckt ist 
(Heyd/Walker 2014).
In der prähistorischen Archäologie hat sich 
insbesondere für das paneuropäische Glo-
ckenbecher-Phänomen die ‘soziokulturelle’ 
Deutung als Ideologie im Sinne eines Charak-
ter- und Erklärungsmodells eingebürgert 
(Vander Linden 2013). Dies geht schon auf 
Forschungen der Mitte der 1970er Jahre zu-
rück, als beispielsweise anlässlich des interna-
tionalen Glockenbechersymposions von 
Oberried dieser Begri! zur Umschreibung der 
speziellen Befundsituation in den publizier-
ten Diskussionen geprägt wurde (so auch 
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sitten verfolgen. Dennoch sei hier in Kürze der 
Stand der Forschung kurz zusammengefasst 
und einige strukturelle Charakteristika auch 
im Hinblick auf die eingangs formulierte Fra-
ge der De$nition der Ideologien und Steppen-
beteiligung angezeigt:
Für Cernavodă III-Boleráz sieht die Mehr-
zahl der Bearbeiter den geographischen Raum 
der Unteren Donau als Ursprungsgebiet an 
(Roman/Diamandi 2001). Absolutchronolo-
gisch sollte sich die Formierung des hier vor-
kommenden Teilzweiges Cernavodă III etwa 
im 37. vorchristlichen Jahrhundert vollzogen 
haben. Der eigentliche Entstehungsprozess, 
der zu Cernavodă III führt, ist ungeklärt. Be-
teiligt ist auf alle Fälle das synkretistische Cer-
navodă I, aber auch keramische Gruppen 
wie Hotnica-Peveč in Nordbulgarien und 
Cucuteni B in Rumänien werden herangezo-
gen (Manzura 2003). Nicht zu vergessen ist, 
dass in diesem Raum und zu dieser Zeit wei-
terhin Gräber nordpontischer Infiltranten, 
bzw. von Menschen ursprünglich nordponti-
scher Herkun", die jedoch seit Generationen 
in diesem Raum leben, errichtet werden. Da-
bei ist Cernavodă III, und noch mehr das für 
das Karpatenbecken de$nierte Boleráz, eigent-
lich primär nur eine vereinheitlichende Fein-
keramik mit besonderer, dunkel-glänzender 
Ober#ächengestaltung und besonderer Kan-
nelurverzierung. Diese Keramik ist in der Re-
gel ein feines Trink- und Essgeschirr (Furholt 
2008a; 2009). Doch lassen sich darüber hinaus 
auch Änderungen im allgemeinen Keramik-
formrepertoire gegenüber den vorangehenden 
Epochen festhalten (Manzura 2003). Zudem 
sind weitere Neuerungen beschrieben, so zum 
Beispiel in der Idolplastik. Auch verschwinden 
die das Jahrtausend davor dominierenden, 
kupfernen Hammeräxte vollständig aus dem 
Fundbild, wie auch die Metallzirkulation an-
scheinend signifikant zurückgeht (Heyd/
Walker 2014). Von hier aus expandiert diese 
so de$nierte keramische Ware recht schnell 
die Donau aufwärts und erreicht wohl noch 
im selben Jahrhundert das gesamte Karpaten-
becken einschließlich seiner nordwestlichen 
Randgebiete. Sehr anschaulich für die Gesamt-
verbreitung sind nun speziell verzierte Scha-
len/Schüsseln vom Typ Bratislava. Sie kom-
men auch in weiten Teilen der Balkanhalbinsel 
bis hinunter nach Zentralgriechenland vor 
ner Gruppe sein. Dennoch scheinen Welten 
zwischen den gruppendynamischen Anschau-
ungen beispielsweise einer Rössener Kultur 
des 5. Jahrtausends in Mitteleuropa und eben 
der deutlich ausformulierteren Ideologie des 
superregionalen Glockenbecher-Phänomens 
des 3. Jahrtausends zu bestehen. Beides kann 
zwar vielleicht unter demselben Begri! zu-
sammengefasst werden, doch liegt die Ideolo-
gie der Glockenbecher-Nutzer auf einem ganz 
anderen Niveau und beinhaltet Komponenten 
der Expansion, der Integration von Menschen 
jenseits vorheriger ethnischer, Identitäts- oder 
sozialer Gruppen, der ideologischen Sukzessi-
on, aber auch des Wettbewerbs, vielleicht der 
Superiorität und sicherlich auch des kul-
tisch-religiös Missionarischen, die o!ensicht-
lich vorher nicht so im Vordergrund gestan-
den haben. Dasselbe gilt nun auch für die oben 
genannten kulturellen Phänomene des Jahr-
tausends davor. Hier hat sich schon zur Mitte 
des 4. Jahrtausends eine ganz besondere Qua-
lität eines Überbaus ausgeprägt. Es zeigt sich 
nicht nur in unserer derzeitigen Kenntnis von 
der Genese und Expansion dieser ideologisch 
getriebenen Phänomene, dass an dieser neu-
artigen Ideologie ursprünglich die Gesell-
scha"en des nordpontischen Steppengürtels 
beteiligt sind. In der Folge sind es aber dann 
auch solche, die nach Westen in die westpon-
tischen und karpatenländischen Steppenland-
scha"en in$ltrieren. Wichtiger aber sind ihre 
fortwährenden Interaktionen mit den dort seit 
Jahrtausenden ansässigen Gemeinschaften 
einzuschätzen.
Aber gerade die Kenntnis der Genese von 
Cernavodă III-Boleráz, Baden, Kugelampho-
ren, Schnurkeramik und Glockenbecher ist 
allerdings arg limitiert. Wir wissen es zumeist 
einfach nicht oder können es mit unseren ar-
chäologischen Methoden und der chronologi-
schen Au#ösung, die wir zur Verfügung haben, 
nicht genau feststellen, wo und wann, unter 
welchen Begleitumständen und mit welchen 
Beteiligten die jeweiligen Phänomene entstan-
den sind. Wir erreichen höchstens Annähe-
rungen an den Sachverhalt. Vielleicht ist auch 
einfach nur die Frage falsch formuliert und es 
ist ein inhärentes Problem der prähistorischen 
Archäologie, das einfach nicht zu lösen ist, zu-
mal wir vielfach nur keramische Gruppen, 
spezielle Artefakte und Grab- und Bestattungs- 
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weiträumig mitunter auch die Peripherien ein-
schließen, wie z.B. die A_nität zu Brandbe-
stattungen, die besonderen Tonstatuetten, feh-
lende Hortungssitten, fehlende (metall-)reiche 
Gräber und insgesamt eine verringerte Metall-
zirkulation. Ganz bedeutend ist die recht ein-
deutige Verbindung zu drei Schlüsselinnova-
tionen, die wohl in dieser Zeit in weiten Teilen 
Europas zum ersten Mal au"reten: Von Bade-
ner Pferden wurde oben schon berichtet und 
es ist bemerkenswert, dass wir in Mitteleuropa 
genau dort Pferde aus den letzten Jahrhunder-
ten des 4. Jahrtausends vor uns haben, wo es 
auch Badener Peripherie und Exklaven gibt; 
hinzu kommen jetzt Wagen und P#ug, wobei 
ersteres z.B. über die Wagenmodelle von 
Radošina schon als bolerázzeitlich gesichert ist 
(Furholt 2009). Weitere Wagenmodelle $n-
den sich in Gräbern des Badener Kerngebietes 
im Karpatenbecken und man wird den Bear-
beitern folgen können, dass hiermit der ritu-
elle Kontext- und Prestigecharakter der frühen 
Wagen angezeigt ist. In denselben Rahmen 
gehören auch die Rinder(doppel-)bestattun-
gen, die wir aus Badener Gräberfeldern und 
mehreren Siedlungsdeponierungen kennen 
(Furholt et al. 2008). Zusammen mit den 
vielfach bezeugten tönernen Tier$guren – Rin-
der und auch Schafe/Ziegen, insbesondere aus 
dem nördlichen Karpatenbecken – liefern sie 
die Manifestation der schon oben erläuterten 
besonderen, transferiert übersteigerten Be-
deutung der Herden.
Es sind etliche dieser für Cernavodă-Bo-
leráz und Baden herausgestellten überregiona-
len Charakteristika, die sich nun auch in der 
Kugelamphorenkultur wieder$nden. Verbrei-
tet weitgehend komplementär nördlich des 
Karpatenbogens, wiederum vom Bodensee 
und Rhein im Westen bis in den zentralbalti-
schen und nordwestpontischen Raum im Os-
ten, lassen sich auch hier Kernzonen, Periphe-
rien und Exklaven nachweisen (Szmyt 2003). 
Doch im Gegensatz zu Baden sind die Nutzer 
der Kugelamphoren nicht nur in den Periphe-
rien, sondern auch in den Kernzonen nie al-
lein und immer in räumlich aufzulösender 
Kombination mit anderen, auf ‘einheimischen’ 
Traditionen stehenden Kulturen und Gruppen 
zu $nden. Diese Koexistenz gilt es besonders 
im Bezug zu den Nutzern der Badener Kera-
mik herauszustellen (Szmyt 2008). Zudem 
(Maran 1998). Typische Keramikfunde des 
Boleráz kennen wir zudem aus Mitteleuropa, 
gehäu" in Böhmen und auch einige Belege im 
Mittelelbe-Saale-Gebiet. Nördlich des Karpa-
tenbogens treten sie auch in Oberschlesien 
und Kleinpolen, sowie bis nach Kujawien hin-
ein auf. Die westlichsten Fundpunkte liegen 
am Bodensee. Hier haben wir von der Sied-
lung Arbon-Bleiche III auch Dendrodaten. Sie 
verweisen auf die Jahre 3384–3370 v. Chr., also 
in etwa 300 Jahre nach der vermeintlichen 
Entstehung an der Unteren Donau.
Wohl schon kurz danach, nach 14C-Daten 
um 3350 v. Chr. (Furholt 2009), sehen wir 
im Karpatenbecken die kontinuierliche Wei-
terentwicklung hin zur klassischen Badener 
Sequenz, mit der diese spezielle Keramik im 
Rahmen verwandter Kulturen und Gruppen 
ihre größte Ausbreitung erfährt. Diese bein-
halten Coţofeni im erweiterten Dreiländerbe-
reich Rumänien/Serbien/Bulgarien und er-
strecken sich mit Nakovani, Radomir-Vahovo 
IV, Ezero A, Sitagroi IV und Dikili Tash IIIA 
über fast die gesamte Balkanhalbinsel. Mit der 
sogenannten Fluted Ware reichen sie im Süden 
gar bis in die Nordwest-Türkei. Zudem besit-
zen wir geschlossene Verbreitungen und ex-
klavenartige Fundpunkte in weiten Teilen 
Mitteleuropas und nördlich des Karpatenbo-
gens, westlich wiederum bis an den Bodensee 
und nördlich bis Kujawien (Szmyt 2008).
Die vielen Gruppennamen spiegeln eine 
jetzt stärkere Regionalisierung mit z.T. recht 
deutlich voneinander unterschiedenen Einhei-
ten wider. Dabei ist die vereinheitlichende 
Keramik weiterhin nur der Überbau. Aller-
dings erkennen wir jetzt einen Kernbereich 
und ideologische Peripherien. Nur im Kern-
bereich haben wir auch eine ‘Badener Kultur’ 
oder eine ‘Coţofeni Kultur’ mit spezi$scher 
Wirtscha"skeramik und weiteren Artefakt-
gruppen, Siedlungswesen und Totenrituale vor 
uns. In den Peripherien kommt Baden hinge-
gen nie allein vor, sondern immer gleichzeitig 
mit einer ‘einheimischen’ Komponente, seien 
es Trichterbecher (TRB)-Gesellscha"en im 
Norden oder frühes Cham in Bayern. Zudem 
entstehen synkretistische Gemeinscha"en wie 
etwa Salzmünde in Mittelelbe-Saale (Müller 
2001). Dennoch gibt es auch weitere ‘Badener 
Charakteristika’ in diesem ‘Polythetischen 
Kulturmodell’ (Furholt 2008a; 2009), die 
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in den Kernzonen, um hier die Aussage zu 
tre!en, dass sich die Dominanz viehzüchteri-
scher Komponenten, und hier besonders die 
auch im Totenritual sichtbare besondere Wert-
schätzung der Rinderherden, zumindest in 
Teilen auch in den Siedlungsstrukturen wider-
spiegelt (Szmyt 2000a). Denn diese scheinen 
primär auf Mobilität angelegt, wie es die 
Mehrzahl der kleinteiligen und kurzfristigen, 
als Camps gedeuteten Fundstellen, zeigt. Grö-
ßere, mehr permanente Siedlungsstellen, bis 
etwa 1 ha Fläche, sind demgegenüber selten. 
Ob dies in Verbindung mit den Gräbern aller-
dings ausreicht auch eine patriarchalisch do-
minierte Big-Man-Society und familienbasier-
te Sozialstrukturen zu postulieren, sei dahin- 
gestellt.
Was jedoch gesichert ausgesagt werden 
kann, ist, dass wiederum ein Keramikgefäß 
ikonischer Form und charakteristischer, wenn 
auch regional und temporal variierender Ver-
zierung – gehäu" in Schnurtechnik – mit ho-
hem Wiedererkennungswert vorliegt, eben die 
Kugelamphore. Diese ist nun sicherlich kein 
Ein-Personen-Trinkgefäß, wie im Fall der Ba-
dener Tassen und Krüge, sondern eher eine 
Art Container mittleren Fassungsvermögens 
bzw. ein zum Herumreichen geeignetes Ge-
meinscha"strinkgefäß. Allerdings existieren 
auch genügend kleinere Formate, die sehr 
wohl auch als Trinkgefäße einzelner Personen 
geeignet sind.
Schließlich verbindet das Qema Expansi-
on die Kugelamphorenkultur mit Cernavodă 
III-Boleráz und der Badener Sequenz. Früh-
formen der Kugelamphoren sind zum ersten 
Mal in Kujawien, also im Herz der sogenann-
ten Zentralgruppe, vertreten (Szmyt 2000a). 
Hier erscheinen sie auf Basis von lokalen 
TRB-Gemeinscha"en und vielleicht auch In-
teraktionen mit spätester Brześć Kujawski- 
Gruppe. Doch ist diese Frühphase rund um 
die Mitte des 4. Jahrtausends eher noch eine 
regionale Angelegenheit. Boleráz scheint in 
diesem Prozess wohl nicht beteiligt. Doch 
könnte die relative Zeitgleichheit noch über-
raschen. Expansive Kra" gewinnen die Kugel-
amphoren erst am Beginn des letzten Viertels 
des vierten Jahrtausends, zu einer Zeit, in der 
wir im polnischen Flachland auch Badener 
Exklaven und Interaktionen von Baden-Ku-
gelamphoren feststellen können (Szmyt 2008). 
sehen wir in den Peripherien kulturelle Ver-
schachtelungen, so zum Beispiel im Osten mit 
Steppenkulturen (Yamnaya) über beidseitige 
ausgetauschte Keramiken (Szmyt 2000b; 
2013) oder in der Westperipherie (westlich des 
Mittelelbe-Einzugs und südlich einer Linie 
Zentralböhmen und Nordmähren) über gänz-
lich fehlende eigenständige Kugelamphoren- 
Siedlungen und -Gräber, und nur im archäo-
logischen Befund vorhandene Kugelampho-
renscherben in ‘einheimischen’ Siedlungen 
und Megalithgräbern (Woidich 2014).
Weiterhin sind es die Rinderbestattungen/ 
-deponierungen, die sowohl Baden wie auch 
Kugelamphoren aneinander binden (Szmyt 
2008). Der Schwerpunkt dieser Sitte liegt ein-
deutig nördlich des Karpatenbogens und in 
Mitteleuropa, wobei sowohl solche Befunde in 
Siedlungen, wie auch in Verbindung mit 
menschlichen Nekropolen und herausgehobe-
nen Einzelgräbern wie im Fall des Grabes von 
Westerhausen ersichtlich sind. Auf alle Fälle 
zeigen sie die Sonderstellung des Rindes im 
Leben wie im Tod und damit die Bedeutung 
und Symbolik, die ihnen als Besitz zukommt. 
Darüber hinaus geben die Größe, Aufwand 
und Anordnung gepaarter Rinder mancher 
Grabanlagen wie von Zdrojówka st. 1 guten 
Anlass hier auch Wagenbestattungen zu sehen. 
O!ensichtlich de$niert sich die Darstellung 
sozialer Position in Totenritual hier nicht so 
sehr über Tracht, Schmuck oder Metallobjekte, 
wie auch teilweise in vorherigen (Baden) und 
besonders nachfolgenden Zeiten (Schnurkera-
mik). Wenn überhaupt dienen nur noch fein 
geschli!ene Flintbeile und die wenigen Na-
ckenkammäxte als weitere Anzeiger. Ansons-
ten ist das Totenritual geprägt von Hockerbe-
stattungen mit einer vorherrschenden 
Ost-West-Hauptorientierung mit regional 
über Bei- und Mitgaben sichtbarer Ge-
schlechtsspezi$tät (Müller 2001). Vereinzel-
te Brandbestattungen deuten wiederum auf 
Badener Verbindungen. Eine Individualisie-
rung ist nur teilweise realisiert, scheinbar stär-
ker im Westen als im Osten/Südosten der Ge-
samtverbreitung, wo eherMehrfachbestat- 
tungen in megalithischen oder sub-megalithi-
schen Anlagen die Regel sind.
Zwar sind Kugelamphoren eine hauptsäch-
lich über ihre Gräber de$nierte Kultur. Wir 
haben dennoch genügend Siedlungsbefunde 
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schnurkeramischer Gräber lassen sich Yam-
naya-Anklänge international wieder$nden, 
wie Tierzahnketten, Muschelperlen, Kno-
chenknebel und Knochenscheiben zeigen 
(Harrison/Heyd 2007). Auch scheinen jetzt 
großräumig emblematischer Gebrauch der 
namensgebenden Schnurverzierung und auch 
die typischen Bechergefäße auf Anleihen des 
Yamnaya zu beruhen (Włodarczak 2010). 
Letzteres wird über schnurverzierte Becher 
aus Gräbern des westlichen Yamnaya in Ru-
mänien, Bulgarien und auch Ungarn ersichtlich 
(Abb. 10); sie sind Schnurkeramischen zum 
Verwechseln ähnlich, in der Regel älter und 
können auch nicht über direkte Kontakte, bei-
spielweise über die Karpatenpäße vermittelt 
sein. Demgegenüber scheinen die typischen 
Amphoren aus schnurkeramischen Gräber 
von den Kugelamphoren herleitbar (Furholt 
2008b). Gleiches gilt für Flintbeile und viel-
leicht die gesamte Beilsitte der Schnurkeramik, 
während Flintklingen und Steinäxte, um die 
Liste typisch schnurkeramischer Bei- und Mit-
gaben abzuschließen, nicht genauer einzu-
grenzen sind. Steinäxte kommen davor schon 
in TRB, Kugelamphoren und Yamnaya-Zu-
sammenhängen vor. Dennoch sind typische 
A-Äxte aus Südrumänien, also weit entfernt 
von den nächsten schnurkeramischen Zentren, 
mehr als au!ällig (Abb. 11).
Man könnte diese Aufzählung fortführen 
und beispielsweise abwägen, ob auch weitere 
von D. Anthony (2007, 328–339) als charakte-
ristisch für die Sozial- und Wirtscha"sstruktur 
des Yamnaya erachtete Praktiken wie Verer-
bung der sozialen Position (Erstgeborenen-
recht), Familien-/Klanorganisation, Exogamie 
und Patrilokalität/-linearität oder mobile we-
alth-Konzept sowie mobile pastorale Lebens-
weise so auch in der Schnurkeramik vorhan-
den sind. Vieles würde man in der Tat 
wieder$nden (Trautmann 2012; Kristian-
sen 2015). Und dennoch ist die Schnurkera-
mik kein einfacher Ableger des Yamnaya. Dies 
zeigen allein schon die riesigen Verbreitungen 
der Schnurkeramik im weitesten Sinne, die 
mit Einzelgrab- und Bootsaxtkultur sowie ver-
wandten regionalen osteuropäischen Gruppen 
wie Niemen, Mitteldnepr, Fatjanovo und Ba-
lanovo die enorme Distanz zwischen der 
Waldzone an der Mittleren Wolga und Rhein-
gebiet sowie weiten Teilen Skandinaviens ab-
Kurz danach sehen wir ihr Au"auchen im Mit-
telelbe-Saale-Gebiet (Müller 2001; Woidich 
2014) und in weiteren Regionen der West-
gruppe, o!ensichtlich bereits fertig ausgebil-
det als jetzt klassische Kugelamphorenkultur. 
Die Expansion nach Osten und Formung der 
Ostgruppe erfolgt wohl zur selben Zeit, wäh-
rend die Ostperipherien in Wolhynien, Podo-
lien und am Siret erst nach 3000 v. Chr. einzu-
setzen scheinen (Szmyt 2003; 2013). Dasselbe 
gilt für die Westperipherien, die wahrschein-
lich erst nach 2900 bis etwa 2700 v. Chr. datie-
ren. Es scheint also insgesamt eine zeitlich 
gesta!elte Abfolge vorzuliegen.
Man wird nicht fehlgehen, Migrationen 
und eine aufgrund der Rinderdominanz in 
Subsistenz und Ritual insgesamt recht mobile 
Lebensweise für diese Kugelamphoren-Expan-
sion verantwortlich zu machen. Nordponti-
sche Steppenkulturen sind an ihrer Genese 
nicht beteiligt und sind auch wohl nicht ur-
sächlich für die Expansion verantwortlich. 
Dieser Anstoß ist eher Baden zuzuschreiben. 
Dennoch bewegt sich diese Expansion zum 
Teil im Interaktionsraum mit den Steppenkul-
turen. Nicht zuletzt belegt dies die Übernah-
me der Schnurverzierung schon gegen Ende 
des 4. Jahrtausends, noch vor Yamnaya (Kośko/ 
Szmyt 2010).
Yamnaya ist vielleicht auch ein Stichwort, 
wenn es um die Entstehung des folgenden kul-
turellen Phänomens geht, der Schnurkeramik. 
Denn mittlerweile ist klar, dass sich viele 
strukturelle Charakteristika schnurkerami-
schen Totenrituals (Buchvaldek/Strahm 
1992; Włodarczak 2010) davor schon in 
Yamnaya feststellen lassen: Dies reicht von in-
dividualisierten Gräbern in Grabgruben und 
Kammern unter Rundgrabhügel, über Hügel-
nekropolen, Primär-/Sekundärbestattungen, 
Ost-West- Hauptorientierung und Rücken-/
Seitenhockerbestattungen bis hin zu Ge-
schlechtsdi!erenzierung und Herausstellung 
von Kriegeridealen im Grab. Einzig Ocker-
streuungen fehlen großräumig, wie auch das 
Rückenhockerprinzip im Falle der Schnur-
keramik anders manifestiert wurde als in Yam-
naya üblich. Fundamental innovativ ist dage-
gen die Darstellung der Geschlechtsdiffe- 
renzierung über unterschiedliche Orien- 
tierung und Körperlage. Dies war vorher so 
nicht praktiziert. Auch im materiellen Bereich 
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Abb. 10. Schnurverzierte Bechergefässe aus Yamnaya-Gräber in Ungarn, Bulgarien und Rumänien (nach 
FRÎNCULEASA et al. 2015). Fig. 10. Cord-decorated beaker vessels from Yamnaya graves of Hungary, Bulgaria 
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Abb. 11. Die Steinaxt von Baleni-Români (jud. Dîmboviţa) in Südrumänien und vergleichbare schnurkeramische A-Äxte
 von Pilgårds Høj (DK), Pömmelte (DE) und Jacobsdorf (DE) (nach ILIE et al. 2010, Planşa VI; FURHOLT 2003, Taf. 237; 
SPATZIER im Druck 2017, Taf. 38,2; BERAN 1992, Abb. 4,4).Fig. 11. The Stone Axe of Baleni-Români (jud. Dîmboviţa) in 
south Romania and comparable Corded Ware A-Axes from Pilgårds Høj (DK), Pömmelte (DE) and Jacobsdorf (DE) 
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den Rahmen des allgemeinen Transformati-
onshorizontes in Europa (Harrison/Heyd 
2007, 203–206) zu setzen. Aber die Schnur-
keramik ist auf alle Fälle nicht prinzipiell ur-
sächlich und auch nicht genetisch (Brandt et 
al. 2013) an der Glockenbecher-Entstehung 
beteiligt, wie auch keine der oben aufgezählten 
typischen Steppenelemente auf der iberischen 
Halbinsel erkennbar sind, sieht man einmal 
von den allgemeineren Elementen des Trans-
formationshorizontes wie anthropomorphen 
Steinstelen sowie vereinzelten Steinäxten und 
frühen Flint-/Kupferdolchen in Nordspanien/
Galizien ab, die über Langstreckenverbindun-
gen entlang der Atlantikküste erklärt werden 
können. Wichtig ist allerdings der Befund, 
dass frühe Glockenbecher und ihr pro-
to-package (Harrison/Heyd 2007 $g. 51) auf-
grund unserer Daten für fast anderthalb Jahr-
hunderte auf der Iberische Halbinsel be- 
schränkt bleiben, ehe das Phänomen plötzlich 
expandiert und innerhalb scheinbar kürzester 
Zeit zunächst entlang der Küsten des Mittel-
meeres und des Atlantiks sowie dann entlang 
der großen Flusssysteme in den Kontinent hi-
nein, in Erscheinung tritt (Fokkens/Nicolis 
2012). Ähnlich wie bei den Kugelamphoren, 
deren expansiver drive vielleicht erst bei Kon-
takt mit Badener Exklaven ausbricht, könnte 
auch hier eine externe Verbindung dies be-
schleunigt haben. Und schaut man sich an, 
was in das sich vervollständigende Glockenbe-
cher-package übernommen wird und jetzt als 
‘Rückstrom’ auch die Iberische Halbinsel er-
reicht, i.e. kupferne Gri!zungendolche, Edel-
metall-Haarringe, Fußschalen, aber auch 
Schnurverzierung auf Glockenbechern in 
Form der CZM- und AOC-Becher, Individua-
lisierungstendenzen im Totenritual sowie wei-
tere schon aus der Schnurkeramik bekannte 
Aspekte der Totenbehandlung, dann ist er-
sichtlich, dass hier eine Fusion von iberischen 
und zentraleuropäischen Elementen stattge-
funden hat (Kristiansen 2012; 2015 im 
Druck). O!enkundig ist aber auch, dass diese 
zentraleuropäischen Elemente letztendlich re-
formierte Bestandteile des Yamnaya-packages 
(Harrison/Heyd 2007) sind, somit unsere 
Steppeninteraktionen indirekt auch für die 
Ideologie, die hinter der Transformation und 
Expansion des Glockenbecher-Phänomens 
steht, Mitverantwortung tragen.
deckt (Włodarczak im Druck). Auch liegen 
die genetischen Grundlagen der Träger der 
Schnurkeramik ganz anders und umfassen in 
Mitteleuropa, Südskandinavien und nördlich 
des Karpatenbogens auf TRB-Traditionen be-
ruhende Bevölkerungen sowie vielfach Men-
schen, die sich zwei/drei Generationen davor 
noch als Benutzer der Kugelamphoren gese-
hen haben (Buchvaldek/Strahm 1992). 
Zwar besitzen wir nur Annäherungen an den 
eigentlichen Entstehungsprozess der Schnur-
keramik, wobei das Model rasche Ost-West- 
Ausbreitung hauptsächlich einem konkurrie-
renden Model der multipolaren Entstehung in 
diversen Zentren gegenüber steht. Aber inner-
halb vielleicht eines Jahrhunderts, vom ausge-
henden 29. Jahrhundert in Kleinpolen (Fur-
holt 2008b; Włodarczak 2009) bis zum an 
den Ostschweizer Seeufersiedlungen dendro-
datierten Jahr 2725 v. Chr. sehen wir die Voll-
ziehung dieser ideologischen Transformation 




Viel mehr wäre noch zur Schnurkeramik, 
ihrer Siedlungsorganisation und Subsis-
tenz-Grundlagen in Kernzonen und Periphe-
rien sowie besonders den dialektischen Ver-
bindungen zum Glockenbecher-Phänomen 
und dem beiderseitigen ideologischen Hinter-
grund und Wettbewerb zu sagen. Doch er-
scheint es zum Abschluss wichtiger noch kurz 
auf einige Aspekte des Glockenbecher-Phäno-
mens einzugehen. Denn dieses abschließende 
und am weitesten ausgreifende Phänomen 
entsteht nach derzeitiger Kenntnis ganz im 
Westen der Iberischen Halbinsel (Heyd 2013a; 
Prieto Martínez/Salanova 2013; Abb. 12). 
Von dort haben wir die frühesten 14C-Daten 
zur Verfügung und diese reichen ins frühe 27. 
Jahrhundert v. Chr. zurück. Damit liegt der 
Zeitraum der Glockenbecher-Entstehung nur 
zwei bis drei Generationen nach dem ersten 
Au"auchen schnurkeramischer Elemente an 
den Ostschweizer Seeufersiedlungen, so dass 
es durchaus gerechtfertigt erscheint beides in 







Abb. 12. Modell zur Keramikentwicklung am Anfang des Glockenbecher-Phänomens in Portugal (A.–B. nach 
CARVALHO-ALMARO 2013) und Beispiele früher iberischer Glockenbecher mit Schnurverzierung (C. La Vital 
[CZM & Innenrandverz.; Valencia]; Tres Montes [CZM; Navarra]; Pagobakoitza [CZM; Guipúzcoa]; La Sima 
[AOO-incised; Soria]; Amalda [AOC; Guipúzcoa]; Forno dos Mouros [CZM; A Coruña]. Fig. 12. Model of the 
pottery development at the beginnings of the Beaker phenomenon in Portugal (A.–B. after CARVALHO-ALMARO 
2013) and examples of early Iberian Bell Beakers with cord decoration (C. La Vital [CZM & inner-rim-decora-
tion; Valencia]; Tres Montes [CZM; Navarra]; Pagobakoitza [CZM; Guipúzcoa]; La Sima [AOO-incised; Soria]; 
Amalda [AOC; Guipúzcoa]; Forno dos Mouros [CZM; A Coruña].
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ity (like exogamy and transhumance), gener-
ally higher levels of communication, rising 
connectivity of existing networks, and en-
hanced exchange play a signi$cant role in 
these uni$cation processes. Here, I will specif-
ically argue for the importance of the Pontic 
steppes and a 2000 years-long interaction be-
tween the regions north and west of it, and of 
in$ltrating Suvorovo-Novodanilovka (mid-5th 
to early 4th millennium BC), Nizhnimikhailov-
ka-Kvityana (2nd half of the 4th millennium BC) 
and Yamnaya (1st half of the 3rd millennium 
BC) peoples and populations with their more 
sedentary contemporaries in Southeast Eu-
rope, northeast of the Carpathian bow and in 
the Carpathian Basin.
A crucial part of this interaction – besides 
other aspects, and likely in combination with 
adaptations to a changing climate and envi-
ronment – is the advancement of innovations 
in the sphere of economy and subsistence. We 
see this archaeologically in an increasing im-
portance of animal husbandry with much larg-
er herds, specialised breeding and new forms 
of herd management, in particular with cattle. 
Qis ‘cattle-isation’ obviously sets in motion a 
substantial rise in general mobility patterns, 
connectivity and communication networks. 
More than this: such a profoundly transformed 
human-animal relationship, beyond Sherratt’s 
‘Secondary Products Revolution’ (1981), must 
have had a comprehensive impact on settle-
ment and social organisation, on what people 
predominantly eat, how they live, and what 
they look like. In consequence, these innova-
tions fundamentally a!ected the basics of so-
cieties, and must have thus challenged the 
whole system of ideas, imagination, morals, 
symbols, terms and even language – a new 
world-view. In turn, they created the wider 
framework for the emergence and expansion 
of super-regional ideologies, which have puz-
zled researchers investigating the archaeolog-
ical records for decades.
SUMMARY
A long-term process of promoting individ-
ualisation, gender di!erentiation, warrior ide-
als and internationalisation unfolds from the 
mid-4th and throughout the 3rd millennium BC 
that changes the social and economic founda-
tions of the inhabitants of the European Con-
tinent forever. In the archaeological records, 
we observe it $rst and foremost in the emer-
gence of so-called cultural phenomena – su-
per-regional and integrative, ideologically 
driven, expansionist systems that incorporate 
region a"er region of the central and northern 
parts of Europe with huge distribution areas, 
and then the west and the edges of the conti-
nent. Qe representatives of these systems are 
connected with peoples and populations form-
ing and using the emblematic, widely uni$ed 
pottery we call Globular Amphorae (located 
north and northeast of the Carpathian Basin 
and in Central Europe; ca. 3300–2700 BC), 
Corded Wares (found from the Volga to the 
Rhine River and from the Alps to Norway and 
Finland; from ca. 2800 BC) and Bell Beakers 
(ranging from Central-Eastern Europe to Por-
tugal and from Scotland to Northern Africa; 
from ca. 2700/2600 BC). However, the prece-
dent Cernavodă III-/Boleráz (ca. 3700/3600 to 
3300 BC) and the Baden sequence (contempo-
rary to Globular Amphorae; ca. 3300–2700 BC) 
in Southeast Europe and the Carpathian Basin, 
with outliers in Central Europe, also need to 
be seen in the same context.
We can only approach the reasons why pre-
historic peoples and populations from regions 
across Europe, which were no more than mar-
ginally in contact before, adopt the same pot-
tery, new drinking habits, similar burials cus-
toms, the same ostentatious display of weapons 
and other paraphernalia, and thus common 
symbols and values. Certainly, diverse factors, 
such as mobility and migration, advanced so-
cial and economic strategies involving mobil-
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